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КОАЕГИУМ MY3HKYM И МИДОЈЕ МИАОЈЕВИБ

У одредници К олегиум  л у з и к у л ,  «а  стр. 
345, М узи ч к е  енциклопеди је  ЈЛ З ,  Стана 
Ђурић Клајн, пише: „Камерлгузичко удру- 
ж ењ е београдоког универзитета, основано
1925, на инициј ативу МЈилоја Милојевића 
и неколицине универзитетоких наставника, 
y циљу да негује музитсу камерног стила и 
да васгтитава музичиси укус уииверзитет- 
ске омладине. . У кшизи Петра Коњо- 
вића, М илоје  М ило јевић , колпозитор и  л у -  
зи ч к и  писац, на стр. 173, пише: „После 
Првог светаког рата, кружок л>убител»а му- 
зике окупљао ce y кући унив. професора 
Александра Лека, непрофесионалци али 
добри музичари, већином млади људи из 
групе уииверзитетоних 'наставника. . .  Тај 
ce кружок зачео око  1923. Почетком 1925, 
за време једне лаузе, лри оваквом зајед- 
ничком музицирању, ови л>уди с Универ- 
зитета, зашнтересовали су ce за шттање 
организовања једног општеунгигверзитетског 
удружења, које би развијало исулт камер- 
не музике. Месеца маја ®*сте године, y тзв. 
Новој згради Универзитета, одржава ce већ 
једна итропшрена конференција, са задат- 
ком да ce оствари иницирано удруж ељ е. 
Непосредно по товратау из Прага, Милоје 
Милојевић поднео je ттродлог о организо- 
вању будућег удруж ењ а“. Кахо y истој 
кшизи, на стр. 74 — Коњовић тврди, Ми- 
лојеазић je „провео три семестра (од лет- 
њог 1924. до летшег 1925, закључно) y 
Прагу на студијама“, то он и «и је могао 
бити y Београду ни током рада реченог 
кружока баш као irai «a  ттомемутој, исто-

ријској, гтаузи, „.ггочепком 1925“, која je 
одлучила „гаитање организовања једног 
општеуниверзитетског удруж еш а“, те оту- 
да изнесегна тврдња Стане Ђурић Клајн да 
je « a  Милојевићеву тницијативу основан 
К о л е г и у л  л у з и к у л ,  по Коњовићу не стоји.

Уосталом, и y  изјави датој поводом 10 
годишшице К о л е ги у л а ,  сам Милојевић ка- 
же: „Покретачм оснивања К о л е г и у л  л у з и -  
к у л а  бкли су  y дому пак. Марка Лежа или 
проф. Вуловића и Бајаловића. Уколихо су 
дубљ е понирали y рад, утолитсо су  више 
увиђали да je штета « е  организоеати ин- 
струментално музицирање и на Универзи- 
тету, и y лролеће 1925. иницијат ивол о ви х  
(подвукао С. Т.) проовећених љ убитеља му- 
зике, одрж ан je састанак, проширен je 
круг чланова и на чело К о л е ги у л а ,  као 
доживотни ттредседник, дош ао je г. Богдан 
Поповић, a за  музичког ш ефа je изабран  
Милоје Милојевић . .  .“ 1

Први канцерт К о ле ги у л а ,  тзв. Јавни  
час, одрж ан je 21. алршла 1926. y  великој 
сали Новог угаиверзитета, о чему, тторед 
осталих, извештава и „Политигка", из пера 
Виктора Новака: „Јуче je на веома свечан 
нач!ин, y  присуству ректора г. Павла По- 
■повића, л  великот броја унттверзитетсашх 
наставника, инаугурисан (први Јавнл час 
Универзитетокот камермузичког удруж е- 
ња, К о л е г и у л  л у з и к у л .  Том лрвом часу . . .  
приЈсуствовао je велики број студената и 
друге дтузичке п у б л и к е . . .  Проф. г. Сини- 
ша Станковић 'прочитао je лепу уводну  
реч председника Удружеш а, г. Богдана По-
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повића, који, на жалост, због болести није 
могао сам да лроговори о значају и циљу 
К о ле ги у м  л у з и к у л а ” .2

To уводно слово познајемо из СКГ, y 
хом ће Поповић, осим циља и значењ а но- 
б о г  Удружеш а, говорити и о узајамности  
и лрожимаш у уметшоети, и о посебсном ме- 
сту и значењ у музшке y  тој сродној и бли- 
ској породици. . .  на начин који доликује  
његовој «оторној репутацији блиставе и 
јаоне речитости, уосталом и као човек који 
je од најраније младости преда/но и тален- 
товагно гтријатељевао са својом виолином. 
„У друж ењ е je створено, прво, да негује м у- 
зику камерног сти л а . . .  и, друто, да ва- 
спитава музички укус иаш е университет- 
ске ом ладине. . . У друж ењ е je основано од  
стране једне групе укивероитетеких на- 
ставника, који су . .  . били гтодједнако уве- 
реки да музи/ху треба неговати на Универ- 
ситету; да Университет треба да буде нека 
врста средишта све духовне манифестаци- 
је једног народа; да je музика ствар олште 
културе, a не предмет -којим би имала да 
ce бави јсдна класа стручњака . . . “ Прела- 
зећи преко других његових мисли, истакни- 
мо оно шго je ближе «аш ем ттредмету. ;;М у- 
зиха je осећатве, и где има л>удоких осе- 
ћаша, m где их треба ггодићи, ту je ,и она . . .  
М узика васгштава тиме што негује наша 
осећања . . . Сто пута je племенитије и при- 
стојније кад четворо седну да свирају квар- 
тет, но кад содну да играју карте“. И, на 
крају: „Обраћајући ce сада пријател>има 
музшке и Уииверситета, ја желим да им 
захвалим на њиховом одзиву и ттомоћи, и 
слободан сам изразити « аду  да ће нам и 
д а љ е  очувати овоје пријатељаке аиауспати- 
је. Ми heivTO на овим својим ј авним часо- 
вима учшгити све што можемо да им л>у- 
бав вратимо, y Maibe звечећој, али исто 
тако доброј -валути, тиме што ћемо им да- 
вати задовол>ства од добре музике и тео- 
ригјске, стручне коментаре тој доброј му- 
зици . . .“ 3

Да би ова, уводна, слика била потггуни- 
ја, додајмо још и неке мисли и з Милојеви- 
ћевог тгрвот ,,коментара“ уз тај ттрви Јавни 
час. П одсећајући да „београдски Укивер- 
зитет кма одавно тшд својкм кровом музи- 
ку: АКП Обиллћ“, баш као што je и „ин- 
струментална лгузика била негована још  
за доба заслуж ног и неуморног Јосифа  
Свободе“ (Академако музичко друштво —

C. T.), Милојевић указује да je „моћни 
музички талас, који je запљу-сиуо Београд 
и захватио готово све слојеве нашег дру- 
штва, локренуо на живјби м>гзичхи рад и 
многе наставнике Ушгверзитета, окретне и 
одуш евљене Јвубитеље музике, и они су 
маја прошле године основали свој К оле-  
гиум м узикум .  За Београдски универзитет 
јс значајно да он и  r m ie  ступа y коло мно- 
гих европских универзитета који имају 
своје колегиум е л у з и к у л е ,  основане са 
истим цил>ем који води и београдоки Ко- 
л е г и у л  . .  . развијање смисла м љубави за 
музику код универзитетске омладине и на- 
шега друштва . . Јер,  „музичка култура 
једног н арода. . . може да дође до орили- 
«алног, што 31гач;И значајног процвата са- 
У10 онда ако има хо да je прихвати на тлу 
на коме ce она развија, ако има просвеће- 
не публике одуш евљене за музику, испу- 
њене чежњом за музиком“, па je ,с тога, 
и^ајузвишенији задатак уметника на стаа- 
рању, по.дизању и  развијању лублитсе, ра- 
дити на томе свим силама, и y овакој при- 
лици и свим средствима, која им стоје на 
расположељу . .  .“ 4

Д акле, y трсиутку кад Београд већ има 
Олеру, са прилично разгранатим репертоа- 
ром; кад je већ увелико лочела да стасава 
Филхармонија, у з  бројне камермузичке, не 
само повремене, саставе, од којих актив- 
ност браће Слати!Н и Београдског квартета 
(Личар, Михаиловић, Зорко, Ткалчић) зна- 
чи једво драгоцено обиље и богатство, уз 
,гдва љубитељока оркестра (Музичхог дру- 
ш тва  м „Станковић“) и две моћне музичке 
школе, не рачунајући бројне хорске дру- 
ж ш е  на челу са П р в и л  београдскил и  
О билићел ,  као и са .гточетним али већ сва- 
кодневни-м радио-концертима (од 1924). . .  
група универзитетоких музичких ентузија- 
ста, од  којих су неми били на далеко ви- 
шем музичком ступњу м од т у в н о г и х  про- 
фесионалналада, ствара К о л е г и у л  л у з и -  
к у л ,  са већ реченим и омеђеним циљем и 
делокругом деловања, на ооттвачкој скуп- 
штини 11. маја 1925. године. Ако Милоје 
Милојевић, >како >смо већ истакли, није мо- 
гао бити међу актившш оонивачима, оста- 
је, међутим, чињеница да je ово музичко 
удруж ењ е било осмишљено Милојевићевим 
1-еуморн11м стварањем и вођењем, чак тако 
и толико да ce без двоумљења може рећи 
да je y првом реду његова заслуга што je
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15 година лостојало, радило и напредова- 
ло. Он je био иепрестани инапиратор н>и- 
ховог непосустајања, он je био тај којл je 
непрестано обнављао, допуњавао и лроши- 
ривао лрвобитну идеју конституисања и 
деловања; свеједно што je, вероватно, y  
свему томе видео тл налазио задовољење 
немих сапствелих потреба и  побуда; кад je 
реч о дириговању — стварање камерног 
оркестра, кад je реч о издавачкој делатно- 
сти — !издавање и солствених «омпоз/ици- 
ја . . .  Од 21. алрила 1926, када je одржан  
први, до 15. фебруара 1940, гсада je одржан  
етоследши, 67. концерт (и овде ce мора ко- 
риговати Стана Ђурић Клајн, која y  по- 
менутој одредници М узи ч к е  екциклопед и-  
је, као и толижи други, означава 1941. као 
ттоследњу годину деловања К олегиума), 
К о л е г и у л  je означавао врх његове много- 
струке актлвности, његове пословичне у- 
порности којом je одржавао онај почетни 
ентузијазам, снажло нвпрестаност лнтере- 
совања ггублигке за љихове лриредбе, што 
je од часа ступања на ецену К оларчеве  за-  
дужбипе  (1932) било напросто волшебмо 
мајсгорство! Одиста, К о л е г и у л  je био и 
остао недостижан феномен: од ттрвог до 
ооследн»ег авог канцерта, он не оамо да  
није знао за кризу публике већ je бивао 
скоро непрестано — раопродат! Зна ли ce  
да je К о л е г и у л  неговао углавиом музику  
барока и рококоа, олу која je y наше вре- 
ме радом толиких лрофесионалних ансам- 
бала постала готово овеопшта мода и по- 
•греба, онда овај састав л Милојевић значе 
и пионире, зачетнике те лотребе и те моде 
код нас. Као такви стаи су означлли и  јед- 
ну лоносну претходпицу свему онсхме што 
je та музика собом донела y свом накнад- 
ном оптицају, буђењу, оглашешу и шире- 
н>у. Непрестано опседнути публиком, бива- 
јући и «а  неки начин њени љубижци, Ко- 
л е г и у л  и Милојевић су -из ових далеких  
времена и једна овојеврона енигма ; игга ви- 
ше, данас увишестручвнл Београд, крај тхо- 
стсхјеће и на светска врата уведене музи- 
ке барока и рококоа, ту лриврженост, ту 
страст нити познаје, нити паказује, улр- 
кос чињенлци да има много гтрофеоионал- 
иије in боље ансамбле. Али, нема таквог 
аниматора као што je би»о Милојевић, што 
je једна темељна чињекица, «ад  je реч 
о процеки рада те, иначетако контроверзне 
и  неухвативе, личности.

Наравно, К о л е г и у л  чзу бројна имена, ка- 
но она која су га зачела, тако и  она која 
су ce  доцније лршсључЈИвала. На авом ме- 
сту нужно je ооменути његове осниваче 
(онако како' их сам Милојввић наводи y 
већ поменутом интервјуу шоводом 10 . го- 
дишшице његовог лостојања, то су): ,,уни- 
верзитетаки наставници, др ЈБубиша В у- 
ловић, др Александар Леко, инж. Пера Ба- 
јалавргћ, др Слнмша Станковкћ, др Вора 
Милојевић, Фшж. Богић Кнежевић; др Ми- 
лан Фотић, тадалхњи асистент, инж. агр. 
др Алекоандар Ђаја“ . . .  Уз н»их, као 
активни музичари К о л е ги у л  су чинили, из 
„идеалних побуда“, y  време осливања (а и 
каоније), лрофесори др Бириан, др Јоано- 
вић, др И. Ђаја, др А. Радосавл>евић, др 
Ал. Костић, др  В. Новак, др Павле Вује- 
в и ћ . . Милојевић додаје да су y К оле-  
г и у л  ушли и „омладинци: гг. Бранко Дра- 
гутиновић и Мллан Бајшанокл, али и љ у -  
битељи, опособни овирачл: адвокат г. Сте- 
ван Вагнер и инж. Ђура Бајаловић“.

На том првом, лсторијоком, концерту 
изведена су дела: Ж ан Филила Рамоа (V 
концерт за тудач1ки еекстет), Јохана Л уд- 
влха Кребоа (Трио y Д дуру), Крлстофа  
Вилибалда Глука (О del niio dolce ardor), 
Ж ан Баптиста Лилија (Ma petite revue), и 
Карла Филипа Бмануела Баха (Сонатина y 
Ц дуру за «лавлр, 2 флауте, 2 виоллне, 
©иолу 1И чело). Извођачи авог лрограма бл- 
ли су: Милан Фотић, Богић Кнежевић, 
Стеван Ваглер, Милан Бајшански, Бранко 
Драгутииовић, Александар Ђаја, Боривоје 
Милојевић, Иванка Ммлојевлћ, Александар  
Леко, Сикшла Станковић, Ивал Ђаја и  Пе- 
тар Бајаловић.

Том прилижом Милојевић je — што ће 
радити за све време — одрж ао и  предава- 
ње О стилу кл а си чн е  л у з и к е .

Штампа je веома срдачно лоздравила  
лојаву овог музичког удруж ењ а и посебно 
истакла уапех лрве вечери, чији je ,,про- 
грам био стиллзован тако да уведе публи- 
'ку y суштлну стила музичког старокласи- 
ц к з м а . .  .“ 5

,,Настојање — свих од реда —  извођача 
било je крунисано успехом, па je то и луна  
сала лризнала најсрдачнијим одобравањем. 
Нарочлто je гђа Иванка М ллојевлћ задо- 
вољила члијансирагош лзрази?ма y  интер- 
претацијл арија Глука л  Лилија.“в

К О Л Е Г И У М  М У З И К У М  И  М . М И Л О ЈЕ В И Ћ
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„Све тачке програма изведене су са 
прецизнош ћу. . .  a «арочито je успела гђа 
И. Милојевић, iKoja je уз джгкретну ттрат- 
њу др Милојевића, ванредн-о лепо тума- 
чила диене арије Глука ои Лилија. Са за- 
видним уопехсхм je изведена и завршна тач- 
ка тирограма, К. Ф. Е. Баха . . .“7

„Извођачи су уложш ш  много добре во- 
л>е и иокреног труда и  показали леп смм- 
сао за заједштчко свирање. Ансамбли су 
били усвирани и звучали доста уједначе- 
но. Уопште, било je онога што je «ајтлав- 
«ије: опантаног музицирања . . .  Гђа Мило- 
јевић, певачица префгавене културе, веома 
диспонирана, левала je две пезме Лили- 
ја и Глука, са јаоном дикцијом, мзразтггом 
музикалношћу, ниансираном динамигком 
(нарочито импресмвни лиЈЈанисимо), сми- 
слом за вајање певане фразе, стварањвм 
штимунга и  осећаљем за стил“.5 На крају 
ових рецензија, скоро иста порука, иста 
нада, y марљиву будућност, исто уверење 
да ће тај рад бити од посебног значаја „по 
развој наш е музичке 'културе“.

*

Иако je  y најави првога јавног часа пи- 
сало „Удружење ce апремало гатово гади- 
ну дана за  своје концерте, и они ће редов- 
но започети идуће среде y великој двора- 
ни Укиверзитета",8 до новог, другог часа, 
протећи ће више од осам месеци. Наиме, 
27. дец. 1926, уз ,;кратко уводно објашње- 
н>е композиција на тхрограму“, изведени су: 
Моцарт, Г удачки  квартет Ес дур  КВ 428, 
Корели, Т рио сопата оп. 4 бр. 2, Моцарт 
Фантазија Ф м ол  за клавир y четири руке 
и Бетовен, Серенада on. 25 Д дур, за ф лау- 
ту, виолину и виолу. Међу извођачима је- 
дино iHOBO име 'је доцента др Јована Лов- 
чевића, 'који je са Милојевићем изводио 
Моцартову Ф аптазију за кла ви р , y четири 
руке.

На том часу устоличио ce, бар за из- 
весно време, састав Гудачког 'квартета Ко- 
легиум а  (Фотић, Петар Бајаловић, К неж е- 
вић и Ђаја), a ту су м имена кампозитора 
Kojin су били, свахажо, ближи /и ггознати- 
ј-и публици, мада још не и извођена дела, 
али . . .  ,,г. Др Милојевић дао je пре самог 
концерта кратка . . .  врло јасна и садрж ај- 
на објанпвеша о коштозицијама . . па су 

. . тако ‘камермузичка дела Моцарта, Ко-

релија и Бетовена ттостала много иристу- 
пачнија, и ближа за чисто естетска ужи- 
вања“.8 И други рецензент ће подвући: 
,.Иако je програм стилизован чи с̂то умет- 
нички .. . његова ce уметничка страна тгро- 
жимала са дидак'гичком“.10

Интересантно ал:и и значајно je као по- 
казатељ да, мада ce К олегиул  тек после 
дугог времена опет оглааио, интересовање 
публике није опало. „Велшки успех који 
je Удружење имало на свом тгрвам часу, 
учиншто je да je сала на другом била пре- 
ттуна музикалних студената и остале бео- 
градске 'публихе. . .  Са овом рекордном гто- 
сетом може да ce понози Београд“. Уоста- 
лом, «ао in сам Колегиум, и рад авог ,^скре- 
ног и поштоног музицирања", y „поједи- 
ним усзираним ^камерним аисамблима . . .  
ишли су (чак) за потпугоим остварењем 
свих стилских кијанси“.10а

Друга сезона деловаља, која je овим ча- 
оом отпочела, бележи даља три концерта 
(30. јан., 30. марта и 13. агврила 1927), од 
којих су два била овечана: „У славу Бе- 
товена“ (поводом 100 годишшице његове 
смрти) in „У част II кокгреса в.изаЈГголога“, 
којим поводом je и ттрограм штампан на 
француакам језику.

Програм трећег, несвечароког, концерта 
био je ггосвећен италијаиакој музици XVIII 
века: Пуњанију (Соната Е дур за виолину 
и  клавир), Локателију (Уметност виолине 
оп. 3 бр. 1, Трио Г дур), Бонпортију (Фан- 
тазија) и  Бокеринију (Алегрето и  Гудачки 
квинтет Ц дур). О самом концерту <гшсали 
су Колегиумови „олладинци“ — Бранзко 
Драгутиновић и Милан Бајшансаси, исти- 
чући његов „мисионарски рад међу универ- 
зитетоком омладином“.

,,И овога лута амсамбли су  били усви- 
рани, осећало ce д а  je извођењ е резултат  
детаљно савесне студије . . .  Нарочито и- 
стичемо г. Фотлћа, којм je музикално и  
технички прецизно интерлретирао вир- 
туозну Пуњакијеву оонату".11 Бајшански  
додаје како „стилизаваност .програма и 
уводно предавање г. М. М илојевића дају  
овим јавшш чаоовима виш е «арактер Н а- 
родног конзерват оријум а  него што га  и м а  
хшституција са овим лменом, вођена од  
стране У друж ењ а ,Цвијета З у з о р и ћ ‘ “,12 
заборављајући да тај Н ародни ко п зер ва -  
торијум, лоред Косте Манојлсхвића и Петра 
Бинтулца, води и сам М илоје Милојевић.
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Да би дао још већи значај К о л е г и у л у ,  
Милојевић ce и сам јавио, истина веома 
кратким прижазом, y СКГ, посебно хвале- 
ћи М. Фотића „чије виолиноке особине пре- 
вазилазе виооасо квалитете многих од на- 
ших (Профеоионалних виолиниста . . .  Сви- 
рао je оа апсолут.ном виртуозном окретно- 
шћу и  са много омисла за стил и специ- 
фично виолииаке сфекте, Сопату y Е дуру  
Пуњанија, светлу, веома виртуоз«о писану 
Фантазију Боштортија, и Алегрето Боке- 
ринија, y  Крајслеровој преради“. Лохва- 
лиће и „челисту, г. А. Џ ају“, чија ce „о- 
кретност нарочито истакла“ y Б ок ер ш тје-  
iB'OM Квиитету, „уз извесне интерпрете о- 
сталих лартија". На крају истиче да je 
„г. Др Фотића «а клавиру пратио са из- 
вакредном техничком лакоћом и пуним гш- 
јанистичким «ошислом, г. Леко“ .13

Јавила ce и ,,Реч“, y којој непотлисани 
рецензент такође >има нвдвоамислене ком- 
алименте за Фотића (са финим изразом и 
солидном техником интерлретирао je старе 
мај-сторе), баш «ао и за  Лека (био je ди- 
скретан м музикалан лратилац). Супротно 
Милојевићу, рећи ће, ,,с мање лрецизности  
изввдени су Локателијев Трио бр. 1 и  Бо- 
керинијев Квинтет”, тао, (ипак, „општи ути- 
сак и овде je био пријатан“. Као и Бај- 
шаноки, 'И он ће подвућм „било je симпа- 
тично логледати људе, «ојм поред рада на 
науци, уопевају да одвоје неоито времена и 
за умет\ност. Чинило нам ce као да и х  слу- 
шамо 'код 'куће, y  интимиом кругу, и то je 
овој вечери давало нарочиту др аж “ .14

Овом прлликом чуће ce и  «егси дисо- 
иантнији тонови. Тако „Реч“ замера Мило- 
j e B i r h y  што je његово „кратко уводно обја- 
шњење (тахо je бар стајало на лрограму) о 
музици 18. века трајало окоро три четврти 
часа“, што чшви >и „Трговиноси глаоник", 
тврдећи да  je „лршгично заморило публи- 
ку и одетранило њен интерес при самом 
извођењу музлчких дела програма . . ма-  
да ће истаћи да je „чувени Бетовенов Гу-  
дачки квартет био најтинтересаитнија тач- 
ка програма, уједно и најуспеигаија“ .15

Кад je, 'пак, реч о уводном тгреда- 
вању, Драгутиновић he изнети његове 
главне црте, указујући да су, по Ми- 
лојевићу, „три утицаја значајна за раз- 
витак талијанстсе (инструменталне музи- 
ке тога доба: 1. утицај Бахове монумен- 
талне патетике, озарене бароком, 2 . ути-

цај Манхајслтске ш коле . . .  исоја je, насупрот  
ранијвм обј ективном начкну 'компоновања, 
лишеном динамике, донела y музичку у -  
метност ексггресивки моменат, y смислу ди- 
ференцираног динамичког сенчења, и 3, у -  
тицај Хајдна, као првог upедставннкa мо- 
дерног клаоицизма“. Као један од «еоопор- 
них доказа за  своје тврдње, Мшгојевић ће, 
по Драгутиновићу, навести да je „Фанта- 
зија з a в и о ли н у ,  од Боштортија, рађена y 
Баховом стилу“, шта више „истоветна je 
са једном Баховом И н в е н ц и јо л “.,в Данас ce  
већ зна да су четири Бахове И н вен ц и је  
истоветне са Бонггортијевим17 и да  их je 
Бах од њега преписао, „ради студија“, што 
je уосталом чшшо :и са Вивалдијевим де-  
лима, a што ce још онда знало, баш као 
што ce знало да je Штамиц стигао y Ман- 
хајм кад je Бивалдкјево дело било већ 
доврш ено; шта више, остало му je оамо 
годину дана ж и в о т а . . .  y ком je, између 
осталог, дао и Четири годиш њ а доба, y  ко- 
јима (бар!) нема говора ,,о објективном на- 
чину компоноваља, лишеном дииамзике". A 
шта тек рећи за дела Корелија и Д. Окар- 
латија, и толшсих других самонихлих ге- 
нија ш'алијанзке инструменталне т^узике 
18. века! Ta, шихова, музика нити je мо- 
гла, нити имала потребе, нити je стајала 
под поменутим утицајима, што je груб пре- 
вид не само Милојевића . . .  и, на жалост, 
но само y тим далеки^м времени.ма.

Свечано мгузич!ко вече посвећено Бето- 
вену, једно y читавом низу сличних хтри- 
ређених y Београду, значајно je ло томе 
што je представљало званичну маниф е- 
стацију Београдског универзитета, те je и  
одржано под иредседниш твом самог ректо- 
ра, Павла Половића. Он ће и лично про- 
читати ,,реч г. Богдана Поповића, који u n ­
ie могао узети  личног учешћа, јер га je 
Академија наука гтослала ла лрославу сто- 
годишњице Бетовенове смрти y Б ечу“. На 
тој свечаној вечери, 30. марта 1927, ,,0  
Бетовену, као човеку и уметниху" гово- 
рио je М илојевић .18

Концертни део обухватио je клавироку 
Сонату Д л о л  on. 31 бр. 2, две песме (Љ у- 
бавна туга м П репелица)  м , на крају, Гу-  
дачки квартет звани Сериозо,  Ф мол оп. 
95, Виктор Новак тврди да je ,,ово била 
нзјуспелија прослава y Београду“, мада не 
истиче ни једног лзвођача посебно, сем 
Иванке М^тлојевић, која je  ,,као и увек,
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певала са уопехом, y  ком je несумњлво 
имао велижог удела и њвн одлични лрати- 
лац на клавиру". Дакле — Милојевић, за  
кога ће рећи да  je дао )Лцирл>иву биогра- 
фшју глувог генија“ .19

Гудачки хвартет К о леги ум а  остао je y 
познатом саставу, a гпијанистмиша Милха 
Ђ аја први гтут ce појавила .на његовом кон- 
церту.

Концерт y част византолога (13. априла) 
кије тгоменут y  штампи, a програм je био 
y no нечем репризни (Сопатина y  Ц д ур у  
од К. Ф. Е. Баха <и Бетовеков Г удачки  
квартет on. 95), у з  нову Соиату за флауту  
и к л а в и р  Ж . Б. Лшшја, y извођењу Слнл- 
ше Станковића и Јована Ловчевића.

Трећа сезона К олегиум а ,  1927/28, има 
само два концерта: 18. децембра 1927, и 25. 
марта 1928.

На лрвом he, лосле уобичајене конфе- 
рансе Милојевићеве о деллма са програма, 
бити изведени: Менделсонов Октет on. 20, 
Верачинијев Ларго  и Леклеров Т а л б у р е н ,  a 
на крају прозвучаће Свита y Д dypy , y  
старом стилу, Венсана Д ’Енди;ја, којом по- 
чиње лролхирлваше стилоког оквира дело- 
вања К олегиум а ,  досеж ући до савремеикх 
стваралаца.

Судећи по критикама овај концерт, и 
због већих захтева и исрулнијих форми, 
као и гломазнијих аноамбала, није био на 
нивоу претходних. Чак и наклоњени Дра- 
гутиновић није могао a д а  не укаж е да  
„сваки детал» није лостав.љен онако кахо  
би ce захтевало од лрофесланалаца" ,20 да  
би Новак, y Ч1и ј у  ce лојалност такође није 
могло сумн>ати (и сам ce налазио y ширем  
!КРУГУ Колепиумоваца), био још јаснији —  
„прлродно je да извођење овако слож ених  
и особито финзих камермузичиих дела за -  
хтева много више неш  што м ож е дати 
ансамбл хетерогених аматера, чије споооб- 
ности нису ли-гкако уједначене“. Шта влше 
,,на објашњеша г. Милојевића осталл су, и 
y техничком y стилском логледу ,и сувл- 
ш е дуж н и “ .21

Овом 1Концерту приоуствоао je и  комло- 
зитор Петар Крстогћ. Био му je  то, како 
сам каже, лрвл сусрет са К олегиум ом ,  на 
који je дош ао већ л  због тога што ce са 
„многих страна чују ж албе да лриредбе 
Народпог конзерват оријула  и К олегиум а  
м у з и к у л а  које аранжира г. Милојевић (ло 
улазиој цеки 2— 10 динара) знатно спута-

вају концертни живот y нашој ередлни и 
когадерте лрофеоионалшгх музичара, који 
не могу поменутлм ценама 'конкурисати“. 
Дошао je и видео „пуну велику дворану 
Новог универзитета и y њој млого лнте- 
локтуалаца и трговаца“. ..

Обавештавајући нас да су већина чла- 
нова К олегиума  или његови ,,другови“ или 
,,бивши ученици“, Крстић није могао a да 
не подвуче да ани „члне једно племенито 
дело што на овим канцертима суделују  
без икакве материјалне намнаде и што сав 
приход иде y корист слромашних студена- 
та“. Уз то сви они ,,и по свом твмперамен- 
ту, (И по .културл и ваопитању, стварају и 
дају макоимум, и свог знања и умен>а“, ла 
закл.учује да ,,пред тим и пред високим 
моралним циљем н>иховог рада, све остало 
пада“.

Но, ако je био тако благ, али и лрави- 
чан, према тим својлм знанцлма, међу ко- 
јима je пронашао и такве „чије ce музич- 
кс опособности дају поредити и са лроф е- 
слоналним музичарлма“, Милојевића je од- 
мерио y оквлршма већ шихове иознате не- 
трлељивости. „Тежиште говора г. Милоје- 
кића би.тго je усредоређено пкг> тога да до- 
каже да су Менделсон и Д ’Енди сродни 
ксмпозиторл, истога стила л, стога, на стил- 
ски састављеном (Програму, имају лраво 
бити заједно. И како нам je то објаснио? 
Менделсон je ишчепросао из архлве дела 
Баха и лочео л х  изводити y Лај.пци^ и 
уводити y моду. Цезар Франк лростудирао 
je и yuiao y с у ш т н у  дела Бахових, тако 
рећи саживео са н>има. Д ’Енди je био уче- 
шик Фракка, па су  тако Менделсон и Д ’Ен- 
ди, ло своме музичхом стилу и изразу, 
Кумине куме деверши л астор ак . .  .“ Кр- 
стић, још, ие лропушта да опази да je „г. 
Милојевић говорио патетично, одвајајући 
сваку реч, и ужлвајући y звуку свога гла- 
са — мање слул1аоци“ .22

Ако je, лак, нешто блвало ван крити- 
чароке сумн>е таком оваг часа, то je сви- 
рање Мллана Фотића л  његовог .клавир- 
ског сарадлиха, Лека, „који су врло музи- 
кално предали аудиторијуму две дражеоне 
милијатуре Верачинзија и Леклера“ ,20 што 
ће и Новак истаћи, ,лали су добре умет- 
ничке импресије" .21

Четврта сезона уноси једну енигму, која 
je .и самом Милојевићу остала «едоисучмва. 
Наиме, отворена 1. децембра, свечаним
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концертом y спомен Франца Ш уберта, по- 
®одом 100. годии1н»ице његове смрти, док 
друти, иначе девети по реду од лостанха 
К олегиула ,  бива потпуно неидентифико- 
ван. У својим статистикалта рађеним током 
окупације, озероватно оа намером да једном  
буду објављене, онда «ада je и  њему 6 и јг о  
јгсно да je К о л е г и у л  завршио своју делат- 
ност, бар под његовим вођством, Милоје- 
вић je итод тил! бројем увек стављао знак 
питања, и y ло-гледу датума и y погледу 
извођених дела. Могућно je чак да ce пре- 
бацио y бројању, утолико чтре што y по- 
пису свој-их уводних лрадавања, опет код 
броја девет ставља црту, што би значило 
да «и предавања «ије бшто. A он их je 
држао и «а  солжггичким 'концертима Ко- 
легиула !  Према томе, остаје оигурно само 
Свечапо л у з и ч к о  вече  са дели/ма Ф. Ш у- 
берта, које je држано оод  локровитељ- 
ством Мини>стра лросвете (Милана Грола), 
лосланижа Аустријске Републитсе (фон 
Плениса) и Ректора Универзитета (др Че- 
домиља Митровића). О Шуберту, чо веку  и 
улет нику  гаворото je Милојевић, a затим 
су Ловро Матачић и Милојевић извели, 
четвороручно, П рву  в е л и к у  сонату y  Б ду-  
ру  on. 30, брачки пар Милојевић — че- 
тири песме и на крају Гудачки  квартет on. 
пост.

И овој (продукцији присуствовао je П. 
Крстић и већ ма почетку свог лриказа на- 
шао je шансу да ce „ооврне“ на Милоје- 
вића. Подсећајући да je концерт заказан, 
као in обично — ,,у шест и четврт“, Крстић 
каже „Дворана je четврт пре шест била 
дупке луна, y шест и четврт y дворани су  
били лрисутни и сви покровитељи ове ове- 
чаности, али су сви заједно, и покровите- 
л>и и  публика, морали чекатл до шест и 
ло, када je дошао г. Милојевић“. Захљ у-  
чак ce, наравно, може већ наслућивати, 
јер то „задоцњење 1није било ни култур- 
'но, ни евроггаки, ии унииверзитетсхи“. И 
сад, дабоме, лошто je закаонио, „г. Мило- 
јевићев говор о Ш уберту . . .  био je  с брда 
с дола . . .  није била 'нритички одабрана ко- 
личииа градива која ће ce изнети и систе- 
матогеи раопоређена . . .  оно што je најбит- 
није за Шуберта као човека и  уметш жа“. 
Затим he ce оборити и на његово описива- 
ње Беча, „са лредграђима, набрајаним пои- 
мекце, и бечасог веселог живота . . тврде-  
ћи да je то „у лредавању, тако уоког оби-

ма, било депласирано, и  « а  штету онога 
што je требало рећи". Улраво то ће, Б. Дра- 
гутинов^гћ — хвалити: ,,Са пуно поезије  
г. Милојевић je евоцирао оно сјајно доба 
хада je Беч, град музике, док je беснела 
Француока револуција, и  стварао ce  нов 
друштвени поредак, рађао музкчаре, де-  
таљно врло занимл^иво иагтричао мучан 
и боемски живот Ш убертов, и  мстакао зна- 
чај његовог велкког дела, нарочито y обла- 
сти соло песме“.

Ta опречност мишљења задрж аће ce >и y 
осталим Нлиховим оценама. Дак he Драгу- 
тиновић рећи да су  7/г. .г. Матачић и Ми- 
лојевић свирали са пуно стила 'Први став 
В ели к е  сонате за четири р у к е “, Крстић he 
написати „г. Матачић лијанистички интуи- 
тизно, г. Милојевић са осетном (недовољно- 
шћу технике" .. .  Или, „гђа Милојевић би- 
ла je културни и стилсми тумач Ш уберто- 
вих песама“. . . ,,Њ еи соитран данас нвма ви- 
ше ки потребне свежиие, ihh снаге, ни боје, 
ни 'издржл»ив0с т и . . .  Гђа треба да ce пот- 
пуно ттосвети (педагошком раду“. Драгути- 
новић he, опет, peh/и ,,Гудачки квартет 
К о л е ги у л а  без велитсих итретензија, алл по- 
летно и  технички солидно интерпретирао 
jv? лоетични квартет y г молу", a Крстић: 
„Шта да кажемо за Ш убертов квартет који 
су извадили љубитељи м у з и к е . . .  као ама- 
терско 'овирање заслуж ује похвалу . . .  али, 
када je музика <и код нас узела већег ма- 
ха . . .  један ггрофеоионални квартет « е  би 
сс амео inoјавити са таквим свирањем '..23

Објављена, два дана касзније, Драгути- 
«овићева критика звучи лсао одговор Кр- 
стићу, ла тако и  њен заврш етак триумфу- 
је „Сала je била лреггуна, иадеја К о л е г и у л а  
л у з и к у л а  — победила је .“ 24

Пета сезона К о л е ги у л а ,  1929/30, једна je 
од најбогат,ијих, чине je чак шест коице- 
рата (18. нов., 23. јан. 1930, 20. ф еб., 17. 
март, 6 . април и 3. мај).

Први, најмање колегиумовсхи, пред- 
стављао je, y  ствари, операки час пред лре- 
мијеру Ф и д ели ја  y  Нарадном (позоришту, 
на коме су, лоред Милојевића као лреда- 
вача, узели учешћа диригент Брезовшек, 
редитељ Книтл, као и тумачки главиих у-  
лога.

Други јавни час представиће и једну но- 
вост: „мали оркестар виолина, чела“ и кла- 
вир (вероватно и као наставак искустава 
и амбиција са Менделсоновим Октетол),
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који ће извести Сопату г л о л  од Јохана 
Розенмилера и Копчерто гросо on. 6 бр. 1 
Корелија за две виолине и виолончело со- 
ло >и гудачки оркестар. Ооим тога, ту су и 
кови гости: Ј. Печел, солиста Београдске 
опере, који ће са С. Станковићем извести 
Сопату Ес дур  за две ф лауте В. Ф. Баха. 
као и др М. Здравковић и магистар ф ар- 
мације С. Шлангер, обојица виолине, као 
погтуна „малом оркестру“. На ттрограму je 
била још и Верачинијева Сопата е ло л .

У полису учесника на програму, као 
нове чланове К о л е г и у л а  налазимо имена: 
доцената Ј. Недел>ковића — виолина, ЈБ. 
Глишића — чело, и студента М. Шамића
- - виолима, свих вероватно као чланова гу- 
дачког оркестра. У том спиеку Милојевић, 
међутим, огзистира, као „дириговање и 
клавир“, a оркестар броји 13 чланова: осам 
виолнна, две виоле и три чела. Судећи по 
солистима y Корелијевом делу, Фотић je 
бно концертмајстор, Вуловић вођа других  
вполина, док je Ћаја водио деоницу чела.

Трећи јав:ни час y овој (1929/30) сезони  
испуниће „члан Удружен*а, гђа Милка Т>а- 
ја, ,ггианисткиња“ и  наставница музичке 
школе ,,Станковић“, сватрајући Купрена 
(Гавота и Флер),  Скарлатија Студије y Ф, 
Г и A дуру), Ф. Е. Баха (Ксепоф опа  и Си-
биле), Моцарта (Соната Б д у р ) и Бетовена 
(Соиате on. 31 бр. 3 и оп. 57).

Пишући о овом концерту, Милојевић 
каже да je , ,К о л е ги у л  добро урадио“ што 
јс једном од „концортних вечери уступио 
свсше члану, гђи М. Ђ аји“, која je „овим 
концертом дефш ш тивно утврдила своје ме- 
сто озбиљне уметнице међу млађим умет- 
кичким снагама. . . јер, нашим младима 
треба давати могућности да јавно дођу до 
речи. Тиме им ce не само ствара воља за 
радом . .  . него јтм ce даје приллка да ce и 
сахтоиспитају . . . што je, опет, од огромне 
користи за њихов развој. И уко.тшко je он 
правилнији, утолико наша култура до- 
бија.“25

Четврти јавни час значи дал>е проши- 
рен>е оркестра, сада „члановима Оркестра 
К р а љ евв  Гарде“, са којима ће, «а  крају 
програма, извеети Лилијеву увертиру за  
оперу Ролан;  док he, пре тога, Фотић, 
НЈлангер и Леко одовирати Купренову 
Апотеозу  Корелију, a Злата Ђунђенац, 
првакиња Београдске опере,  — Рамоову 
кантату В ерни  пастир, за сопран, две вио-

лине, чело и клавир. Дакле, вече францу- 
ске музике.

Пишући y часоготгу ,,Ж ивот и рад“ о 
овом концерту, Јован Димитријевић под- 
влачи: ,,Ово je пета година од оснивања и 
делатности овога Удружења, и сада су ње- 
гови резултати већ знатни, јер не само да 
je утицало на васпитање укуса универзи- 
тетске омладине и шире публике, већ ce 
и број чланова Удружен>а увеђао и стаби- 
лизовао, тако да целокупни ансамбл гтред- 
ставља једно складно и технички веома 
способно оркестарско тело“. Хвалећи изво- 
ђеше и програм y целини, истичући гтосеб- 
но 3. Ђунђенац, ,,која je више пута поха- 
зала најутанчанији смисао за стилско 
лроучаваше музичких дела“, Дихмитрије- 
вић, на крају, каж е „оркестром je дири- 
говао г. Ммлојевић са ритмичком прециз- 
ношћу и снажним полетом темлераментно- 
га уметника-дафигента11.26 Ову оцену по- 
себно препоручујемо читаочевом памћењу.

И непотплсани извештач „Гласгогка му- 
зичког друштва Стан:ков1ић“ има само речи
Х1’але, и то за све извођаче. За Апотеозу 
К о р ел и ју  — „извођену од г.г. Фотнћа, 
ТТЈлангера и Лека са пупо разч-мевања; за 
Верпог пастира — гђа 3. Тоунђенац, гласов- 
но сјајно диспонована отпевала je, тешку 
сопраноку деоницу, веома музикално и и з- 
разито. Диокретна пратња г.г. Шлангера, 
Кнежевића, Ђаје и Милојевића, дала je 
овом извођењу пуни уметнички сјај.“ И, на 
крају, „новоосновани оркестар извео je 
складно увертиру Р олап  од Лилија. Орке- 
стром je сигурно управљао г. др М. Мило- 
јевић.“ Остаје још само да каже: „Много- 
бројна 'публизка срдачно je поздравила 
вредне и савеоне извођаче“.27

Пети јавни час je први сусрет са дели- 
ма Баха, као и са његовим славним делом, 
Увертирол y х  л о л у ,  са Синишом Станко- 
вићем као солистом.

У окрестру je као гост Љ. Богдановић
— • контрабас, члан оркестра Београдске  о- 
пере. Осим речене У вертире, изведен je и 
К ла ви р ск и  концерт бр. 19 y  a молу од К. 
Ф. Е. Баха, са Ал. Леком као солистом, 
док су Фотић и Ловчевић свирали Бахову 
Сарабапду и Граве, ад Фридемана Баха.

И Петар Бшкгулац, y часопису ,.Мисао“, 
бележи многе комллимонте за рад Коле-  
ги у л а  и  Милоја Милојевића. кога назгаа
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.^вредним радником на свим поллша музич- 
ког живота“, a о  лоследњем концерту на- 
писаће да je „оркестар веома сложно зву- 
чао, који je сигурно водио г. Милојевић“, 
да би, y продужетку, рекао да су ,,вео<ма 
еимпатично (и заслуж ено поздрављени, 
солисти г. Стаиковић — флаута и г. Леко
— клавир; одлични виолиниста г. др Ф о- 
тић, толлим тоном и  дубоким изразом дао 
je, уз музикалну (и диакретну пратњу др 
Ловчевића, Сарабанду и  Граве  . . ."  И опет, 
по ко зна тсоји пут, тсонстатација „препуна 
велика сала Универзитета топло je поз- 
дравл>ала лредавача и извођаче“.28

Шести, лоследњл, јавни час те сезоне, 
има једну лепу предисторију, којом К оле-  
гиум, y ствари, отвара друго поље свога ра- 
да. Наиме, 20. <жт. 1927 . . . ,  ,,на основу од- 
луке на Годишњем збору, раописује кон- 
«урс за гудачтш квартет . . .  y  трајању од
20 минута . . .  Конкурс je тајан. Партитуру 
читко писану, туђоод руком, као и шифре 
треба доставити најдаље до 1. августа 1927. 
Секретаријату У друж ењ а“ Још ce каже да 
су „чланови жирија, г.г. Ферстер, Новак и 
Сух, професари Мајсторсже школе за ком- 
позицију на Прашком државном конзерва- 
торију“. И, наравно, „најбоље дело добија 
иаграду од 5.000 динара".29 Пола године ка- 
сније, К о л е г и у л  објављ ује резултате свог 
конкурса, на који je сготгло „седам кварте- 
Тс: од комтсозитора из разних крајева на- 
ше земљ е“, a лрву награду „у износу од
6.000 динара добили су и лоделили г.г. Пре- 
драг Ммлошевић и Миховил Логар“.30 Про- 
ћи he још годииу дана и та he дела, y за -  
једници са Милојевкћевим, првим компо- 
нованим квартетом код Срба, написаним 
још 1906, извести веома цешени Загребач-  
ки квартет, y  саставу Миранов— Граф—  
Арањи— Фабри.

Из Бингулчевог лрихаза видимо да je 
Милојеиић y уводном 'излагању рекао да 
ce његово дело изводи зато „да ce може 
оценити колики je лут преш ла наша му- 
зика од свог првог камерног дела“, које je, 
као што смо већ рекли, било његово, и то 
„оп. 3 ц мол“ . . за 'које ће, опет, Бингу- 
лац рећи да ,,у овом друштву чини најбољу 
импреоију «својом беопрекорном формом, 
зналачЈким третирањем инструмената и ве- 
шгим ефекти1ма“, те стога — ,,добро зву- 
чи“31 са чијим ће ce мишљењем сложити и 
Ј Димитријеаић, који иначе одбацује ,,об-

јектавизам" младих аутора,32 за које ће 
Бингулац имати више слуха и толеранци- 
је. Иагсо je то ван теме овог нашет рада, 
ипак да забележ имо да су оба награђена 
'КЕартета остала да ж иве као трајне вред- 
ности наш е камерне музике, што ce мора 
Зшисати y  лозитиван историјоти биланс 
Колегиум а.

Ш еста, 1930/31, сезона била je најинтеи- 
зивнија. Б ележ и девет редовних и један  
ванредн.и концерт (15. нов., 22. дец. 1930,
12. јан. 1931, 29. јан., 14. феб., 19. март, 23. 
икарт, 25. алрил, 9. мај и 23. мај.)

Први 'концерт био je поовећен немачким 
старим мајстори!ма, па je тако и лрви Хендл  
до-опео на репертоар (Соната г л о л  on. 2 
за две виолине и клавир), са којим je де- 
битовао и Димитрије Дорјан, као друта вио- 
лина. Поред њега и Јелена Ненадовић обе- 
лежила je своје прво учешће, изводећи две 
Бахове комлозиције на клавиру (Коралну  
предигру А х ,  остани у з  пас, господе Исусе  
Христе xi О р гу љ с к и  п р е л у д и ју л  и  Ф у гу  
a мол, y  обради Листовој). На крају, п-оред 
Биберове Сопате за в и о л и н у  и  к л а ви р ,  слу-  
шаоци су чули једну оркестарску тачку 
М у з и ч к и  зодиаци  од Ј. A. С. (Шмицерера). 
Новост je и то што je Милојевић први лут  
y програму означен >као —  диригент. До 
тада je писало „дири1гован>е“ и увек je њ е- 
гово име стајало y лопису са осталим чла- 
новима К о л е ги у л а .

Пре концерта Милојевић ce појавио са 
једним програмоким чланком Шта хоће  
К о л е г и у л  л у з и к у л ? ,  чмја би ce порука мо- 
гла поистоветкти већ са његовом лрвом ре- 
ченицом, као некаквим мотскм и чланка и  
делатности К о л е г и у л а :  „Хоће да буде са- 
радник на лодизањ у наш е музичке кул- 
туре“.

Развијајући тезу ито којој je нуж но да 
„професионалли музичари добију сарад- 
Ш1ке“ од стране ,^лросвећеких чланова дру- 
штва iKojiH воле м узику“, a који су  „често 
луниј'и 'идеала него многи лрофесжунал- 
ци“. . . ,  Милојевић указује да ce тако „«ај- 
ггре долази до циља: до ствараша потребне 
атмосфере y  којој he ce развијати музи- 
калне наклоности једног културног дру-  
штва.“ Дабаме, окупљени љубитељи, y за-  
једници са неколицином лрофесионалаца, y 
оквиру К о л е ги у л а ,  управо су  ти чш тоц и, 
који су  на себе преузели тај и тако сроче- 
ш гоганирсии задатак. Имаћемо већ гтри-
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лике да, y  дал>ем низању историје, видимо 
како Милојевић све ово није случајно на- 
писао, ма колико да je и као мисао и као 
■идеја — тачно.

У наредне задатке Милојевић убраја и 
одржани Конкурс за нова дела, као и при- 
хватаљ с младих y  окриље К о л е ги у л а ,  где 
ce и „музикално развијају и технички уса- 
врш авају“.

Милојевић на мрају указује и на на- 
стојан>а К о леги ум а  око организовања ,,јед- 
не комплетне музичке библиотеке“, за коју  
каж е да ,,већ 1тма хиљ аду хомпозиција, 
соли-стичких и камерних“, којој ce чак „и 
наши профееисжалци обраћају за  нотни 
материјал и добијају га драговолхно".33 Не- 
ма сумн»е, до рата та je библиотеха још  
више проширила своја иедра и  ко зна до 
којих би размера да/нас досегла да je по- 
следња злочиначка ортттјаша окупатора ни- 
су претворила y пепео. Један неомеђени  
културни злочин, гасаји je збрисао можда  
најдрагоценији спомен рада К о леги ум а  
м узикум а ,  који би данас био живи мону- 
мент и њега и његовог творца <и водитеља 
Милоја Милојевића, живо врело музичке 
науке и музичких ттрегнућа.

О првом концерту те сезоне писаће 
•исцрпно Михаило Вуидраговић, истичући 
,,младог виолшшсту г. Дорјана, апеолвента 
М у з и ч к е  ш к о л е  из класе Ј. Зорка, «ом е je 
то први вагаиколски наступ“, који je као 
такав „ггоказао, тторед легтога тона и ео- 
лидне техлике, и оелику музикалност и 
смисао за камерно музшЈирање“, свирајући  
Х ендлову Сонату „жмво и убедл»иво“. Хва- 
лиће и тумачење Биберове Соиате, посебно  
указујући на „мек и чист тон г. др Ф оти- 
ћ а“, који je y овој 'сонати ,,дошао до пу- 
ног израза“, па додаје „ми од овога ретко 
талонтованог виолиниете-аматора с  много 
права очакујемо што већу активност y Ко- 
ле г и ум у ,  чији je он еминентни и незамен- 
л>ив члан“, што je, дабоме, један израз  
спонтаног критичаревог одуш евљењ а, хоји  
je морао знати да je Фотић окренут једном  
хтозиву који од њега далеко више и са ве- 
ћим гтравом очекује, што he >се иа чсрају и 
тсотврдити.

Вухдраговић комплЈтментшра ж извође- 
њу Треће  балетске свите Шмицирера, хва- 
ли „оитурну и лрецизну руку“ диригента 
Милојевића, под хојом су оии ,,у знатној 
мери“ изнели и ,Јмелодијаке м  динамичке

контрасте", жалећи што оркестар чини 
„мали број гудача, ;каје >свакако треба ком- 
'плетирати, да би ce  ггостигла потребна 
звучност“. Ово последње ствара малу не- 
доумицу, утолико итре што je он, пре^га већ 
наведеном броју, располагао са „8 виоли- 
на, 2 виоле и  3 чела“, a иа овом кокцер- 
ту био ггојачан гостима (ЈБ. Богдановлћем
— контрабас и А. Тот — чело, обојица чла- 
нови Београдсже опере), те не би требало 
да je акрњен y свајој звучности. Вукдра- 
говић -истиче .и деби младе, тек свршене 
ученмце ,,Мајсторске школе“ y Прагу, Је- 
лене Ненадовић, .која je, ,^поред осетне тре- 
ме, уопела да y ставу објективнога интер- 
прета изнесе сву монументалну архитекту- 
ру Баховот иолифоног стила“, «па због тога, 
закл>учује, да она ,дтоседује изразите скло- 
ности за интерпретоваше објектлвистичке, 
модорне музике“.34 Интерес^нтно, она ће 
то «а Другом јавном часу и ттослушати, из- 
водећи поред Брамсове Сонате ф  мол оп. 5, 
Пасторале и К априча  Окарлатија и . . .  
Хиндемита (М али комади, оп. 37), Пуленка 
(Вечни покрет) н Дебиоија (Острво радо- 
сти), a са Д. Дорјаном je свирала и Бето- 
венову Сонату Д дур, оп. 12 бр. 1.

У критикама Манојловића и Вукдраго- 
вића, Ненадовићева доживл>ава дал>у по- 
тврду овојих ‘способности („омисао за ли- 
нију, контраст и тематаку разраду и ре- 
љ ефно извођење . . .  и можда, једна од нај- 
легапих особина, сммсао за боју тоноку“,35 
или ,,о њеном Фштерпретовању модерне му- 
зике можемо рећи ове најлепш е“зв) док he
о Дорјану, да овога пута „није имао до- 
вољно полета, ширине, замаха и контра- 
ста“35. . .  a ,,тон му je био мали и слаб за 
Бетовенову Соиату“.37

Tpehn јавки час доноои једну веома ши- 
року лепезу аутора y  расоону од једног 
века, који сви од реда лредстављају но- 
■вост. Такође >и међу (извођачима има ио- 
вих имена, почев од РадоЈ1ке Васић —  со- 
пран, до чланова оркестра, хоји je y штам- 
паном програму први тгут подељен гто део- 
ницама и знапно увећан, што je можда и 
последица Вукдраговићеве пржмедбо, или 
je пак она била у.напред усаглашена и до- 
говорсхна. Навост je и замена челисте y 
Гудачхом квартету. Уместо Ђаје дошао je, 
као гост, А. Тот, члан оперског оркестра, 
и y том иовом саставу ирви лут je назван  
Гудачки  квартет К олегиум  музикум а .
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Ако К о л е г и у л  нешто з«ачи за историју 
нашег музичког живота, a овим то пока- 
зујемо и  даказујемо, нвка буде забележ ен  
и састав његавог оркестра, како je објав- 
л>ен y програму овог концерта: ,,Прва вио- 
лина: Г.г. др М. Фотић, С. Шлангер, Р. 
Матаушек, А. Фраиићевић, Д. Дорјан.

Друга аиолмна: Гг. Ђ. Милета, др Љ. 
Вуловић, др Ј. Голијас, Н. Петровић, М. 
Чучкавић и П. Харисијадес.

Виола: Г.г. Б. Кнежевић, В. Крстић, Б. 
Драгутимовић и С. Настасијевић.

Виолончело: 1\г. А. Тот и  др Б. Д. Ми- 
лојавић.

Контрабас: Г,г. ЈБ. Богдановић, члан 
Оперског оркестра, као гост, и  А. Симић.

Клавир: др А. Ј1еко“.
Овако апремљени и  оонажени, они ће 

на крају извести Хасеов Концерт х  мол, за 
флауту, ica Синишом Станковићем као со- 
листам. Пре тога ће Шлангер, Матаушек, 
Тот и Леко одовирати Трио сонату е л о л  
on. 3 бр. 6 од Е. Ф. Дал Абака, a Васићава 
отпевати Перслову арију из опере Дидопа  
u Енеј  in Вивалдијеву Канцону,  доас ће Гу- 
дачни исвартет извести Хајдново дело оп. 
76 бр. 2.

Вукдрагавић he хвалити извођење Трио  
сочате Абака (,,у добром исамерном мани- 
ру“), док he за (певање Р. Васићеве рећи  
да и ,,поред несумшиве музикалности, осе- 
ha ce  гласовна «еуједначеност. Похвале je 
добио (и Гудачки квартет, као и оркестар, 
за који констатује да je „овога пута број- 
нији“ .и да je „његово извођеше, сјајиог 
Хасеовог концерта било на високом умет- 
ничком нивоу“, што je заслуга и Милојеви- 
ћева, диригујући ,гс  ауторитетом и  темпе- 
рамонтам, водећи рачуна ■нарочито о томе 
да оркестар ритмичиии потчини својим ин- 
тенцијама.“ Несумшиве иоомплиманте ттоде- 
лио je и солисти Станковићу, за „леп тои, 
замерну техзнику и осећање сггила“. Из овег 
реченог (природно следи закључак „Успех 
овог 'концерта био je велими. Публшса je до 
итоеледњег места .иопунила велику дво- 
рану“.38

Веома оригиналан и, y и>сти мах, шгге- 
ресантан итрограм имао je Четврти час, по- 
свећен „старој француакој музици". Отво- 
рен je Леклеравам Сонатол Д дур  за  ф лау- 
ту, в-иолу и басо континуо (клавир) —  
Станковић—Кнежевић—А. Леко. Следила

јр. Купренова Апотеоза Л и л и ју з а  две вио- 
лине, чело и  клавир — Кети Душановић—  
Дорјан—Тот—Леко <и на крају T p eh u  кон-  
церт Рамоа, за три виолине, виолу и два 
баса, с тим што су деонкце ви-олине уче- 
творостручене, ma je тако настушго орке- 
стар од 20 чланова, овога гтута знатно оиз- 
мењеног састава.

Јован Дислитријевић, сада y „Прав- 
ди“, пошто je iHajrrpe оцедато <извођен>е Л е- 
клерове Сонате („Три одличиа члана Ко- 
л е г и ул а :  г.г. Стаиковић, Б. Кнежевић и А. 
Леко, са осећањем и :пуном техничком пре- 
дизношћу), налази да je y Купренавој 
Апотеози“ г. Леко био изнад осталих како 
тто својој ритмгичкој лрецизности, тако по 
своме лзразитом и дискретном музицира- 
њу . . .  Био je сгож ер овога Квартета . . .  
г. Дорјан би требало да обратм више па- 
ж њ у на чистоту тона, a гђа К. Душановић 
'повремено je убрзавала, ггонесена авојим 
темпераментам". Димитријевић сматра да 
није било саветно укрупњавање тона y Ра- 
моовом Концерту, јер je „ово дело с тога 
(изгубило на лакоћи . . .  било je одвише она- 
ге in звучности . .  .“39

И Вукдраговић хвали извођење Лекле- 
рове Сопате: „имала je жив и убедл>ив ток, 
пун заш 1мл»ивих детал>а“, док за новог 
члана К о л е ги у л а ,  Кети Душановић, каже  
да „има леп, сочни тон, сигуран ркитам и 
чисту интонацију“ и да je y извођењ у К у-  
пренове Апотеозе  „било y довољној мери 
хомогености м звучне уједначености . . .  ма- 
да je г. Дорјан свирао слабим и  безбојним  
тоном“.

По њему „оркестар je и овога пута био 
на висини и имао je врло уопелих моме- 
«ата, нарочито y другом ставу . . .  г. Др Ми- 
лојевић афирмише ce и као одлични по- 
знавалац старе музике и био je y целини и 
деталжма веран и непретендиозан тумач 
лартитуре“.40

Две недел>е касније, одрж аће ce и Пето! 
час, испуњен концертима Дитеродорфа —  
A дур, за 'клавир и  гуд. оркестар, 'солиста 
Милка Ђаја и реггризом Хасеовог, за ф лау-  
ту и орхестар, поново са Окнишом Станко- 
вићем, као оолистом, што je, trio М илојеви- 
ћу, уследило на „захтев публике".'11 Изме- 
ђу ових концерата Милка Ђаја свирала je 
Моцартову Сонату Г дур, кв. 283.

У оркестру, y  саставу вишшна дошло je  
до измена, <па <су: пр©е виоли«е —  др Ф о-
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тић, гђа К. инж. Душановића, Г.г. mr. phr. 
С. Шлангер, инж. Р. Матаушек, проф. А. 
Франићевић и др. Ј. Голијас; друте виоли- 
ке: Г.г. Ђ. Милета, др С. БожЈгаовић, И. 
Русо, каид. инж., Д, Дорјан, Н. Петровић и 
др М. Здравковић.

Шеети јавни час те сезоне (1930/31) опет 
je y водама чисто камерне музике: Соната 
Д дур  од Букстехудеа за виолину, чело и 
клавир (Шлангер, Тот и  Леко), Соната е 
л о л  књ ига  V  бр. 7 за виолииу и клавир 
од Сенејеа (К. Душановић-М илојевић) и 
Г удачки  квинтет ц м ол К В  406 од Моцар- 
та (Фотић— Шлангер—К неж евић—Вуло-
вић— Тот).

Критичари као да су ce уморили од не- 
престаних и детаљ изованих похвала, задо- 
вољавају ce ово више холектиЈвним оцена- 
ма. „Извођачи . . .  показали су и овом при- 
ликом велики смисао и разумевањ е за шн- 
терпретацију старих мајстора“, или: ,,Си- 
стематоки рад К о л е г и у л а  на упознавању 
наше лублике са добрим и репрезентатив- 
ним деллма старе музике, засл уж ује да ce 
и овом ггриликом нарочито подвуче као 
веома користан за  itewo музкчко васпита- 
i l c . И наша публика, свеока корисног рада 
ове вредне установе, врло радо пасећује 
ове концерте“.42

У већ поменутом програмском чланку 
(Шта хоће К о л е г и у л  л у з и к у л ) ,  Милојевић 
обећава и нове захвате, које ће већ и „при- 
лике «аметати, или ће их К о л е г и у л  сам 
себи постављати“. Седми час, 1930/31, упра- 
во je једиа так,ва ирилика, када je као гост 
К о л е г и у л а  настулио ттарисзки гшјаниста 
Ф рансоа Шоле, изводећи композиције К. 
Дебисија, углавном из његових свезака  
П релиди ,  и то „изузетно, y овечаној сали 
старога Ушиверзитета“.

Ооми час био je  посвећен „старим сло- 
венским мајсторима“, y ствари, чеигким 
композиторима 18. века: Јозеф у Мисливи- 
чеку (Трио  Б дур, on. 1 бр. 4, за флауту, 
виолину, чело и  хлавир: Стангковић—
Шлангер, Тот— Леко), К арелу Штамицу 
(Соната за виолу и клавир: К нежевић—  
Милојевић) <и Јану Штамицу (Оркестарски 
трио оп. 1 бр. 1).

Девети концерт итредставиће, „поред 
сшшог г мол Кончерта гроса од Хендла, и 
живе, полетне ставове из Т а ф е л л у з и к е  
Хенловог савремеготка, духовитог, изрази-

тог Телемана, за три виолине соло, соло 
ф лауту, обоу, чело и оркестар (с клави- 
paм)“,4•', како Милојевић најављује овај 
концерт, који друга штампа није хомен- 
тарисала.

Последњи, и то ванредни, концсрт те 
пребогате сезоне К о леги ул а ,  биће усгупљен  
Н овосадскол ж енскол л у з и ч к о л  друштву, 
том, како каж е Милојевић y најави кон- 
церта, ,,једи:нственом музичком ансамблу, 
;који je под управом свог одличног хорово- 
ђс г. Пашћана однео прву награду «а  хор- 
ској утакмици Југословенаког левачкот са- 
веза (1929)“, са којима долази и „гца Соња 
Дунђерски, тгијанисткшБа, ученица Лаза- 
ра Левија y Паризу. Са Хором пева и гђа 
Божана др Адамовића, кснгцертна певачи- 
ца“.44

На програму концерта су били: Стра- 
виноки (Јесен , Код Cnaca y Чигису, П узи-  
шче), Пашћан (М арија и М линар, Ропоче  
л л и н ) ,  Славонски (Чапљански Татари). 
Дунђерска je свирала Дебиоија (Посвета 
Ралоу , Минстреле)  и Равела (Оидииа ); и 
на крају опет хор Пашћан (Ж е љ а  за дра- 
гил),  Милојевић (М уха  и коларац) и  Бар- 
ток, на словачке народне теме (Свадба, 
Успаванка  и Игра лладеиаца).

„Учинили смо једно драгоцено лознан- 
ство: гца Дунђерски je са фином музикал- 
ћошћу, пуне женске осећајности, интерпре- 
товала Посвету Р а ло у  и Микстреле  од Де- 
би си ја . . .  и фину, готово сентименталну 
иоту, Равелове Ондипе,  жжрено д а л а . .  . 
гца ће нам бити увек драги гост.“ Мило- 
јевић неће бити ништа мање одушевљен  
ки „прваком Југословенског хорског салзе- 
за “, који je „те.мпераментно вођен од г. 
Пашћана . . .  технички изврсно увежбан и 
звучан y свим динамичким ттреливима, пе- 
вао три врло интересантна, имггресивна и 
духсшита хора од Стравиноког, ии мало ла- 
ка, и три врло сложена хора, уз тешку 
клавирску пратњу од Бартака (за клави- 
ром гца Дунђерака, одлична). . . ,  као и пе- 
сме Славенског, Пашћана и Милојевића. 
Хор М уха  и коларац ,  сав y светлом шти- 
л у н г у ,  због узвика ди-ли-ли и свеж е мело- 
дије и ритма, морао je бити ионовљен11.45

И тако je та значајна сезона К о л е ги у л а  
завршена, како рече Милојевић, програ- 
■мом „који одаје нове тсж њ е нараштаја на 
који>1а почива модерно уметничко ствара- 
ње.“44
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Седма сезона, лако мања no обиму, зна- 
чајна je тто оглашењу нових младих и мла- 
ђих имена, придошлих са разних страна, 
a и по смелом напуштању сале Угосверзи- 
тета, да би ce лригрлила нова дворана, тек 
довршеног Коларчевог ушиверзитета.

Ту 1931/32 сезону чиие лет хомцерата: 
23. ihob. 1931, 15. феб., 8. марта, 24. марта и 
28. <марта 1932.

Првим концертом био je обележен јуби- 
ларнм 25. јавни час, са ггрограмом „који 
доликује тренутку“, чија he круна бити 
лрво извођење y Београду, Баховог V 
Б рандербурш ког копцерта, са солжггима: 
Луси Фаркаш, студент ф илозофије и  ап- 
солвент бриселсхог хонзерваторија, Сини- 
ша Станховић и Кети Душановић, уз орхе- 
стар К олегиум а,  који he бити више него 
обновљен и проширен, имајући чак 25 чла- 
кова:

— виолине: гђе М. проф. Ж еж ељ а, вио- 
лишгеткиња, К. инж. Душановића, Г.г. др 
М. Фотић, инж. Б. Кнежевић, Н. Петро- 
вић директор V.O.C., mr. рћг. С. Шлангер, 
инж. М. Момчиловић, Д. Дорјан, виолини- 
ста, др. М. Здравковић, инж. М. Влајко.вић 
и студенти Универзитета Гл\ И. Руоо, М. 
Вучковић, Н. Ђохић;

— виоле: Г.г. др Л>. Вуловић, инж. Б. 
Кнежевић, инж. В. Крстић, асистент Унлв., 
инж. С. Настасијенић, Б. Драгугановић, 
■суплент гимн.;

— виолончели: Г.г. др Б. Д. Милојввић, 
проф. Унив., др А. Ђаја, А. Тот, И. Обра- 
довић, студент технихе;

— хантрабаси: Г.г. инж. Ф. Вагаих, А. 
Симић, кандидат технике;

— «лавир: Г. др М. Новаковић, проф. 
Унив.

Као увод y концерт лослужила je ре- 
приза Штамицовог Оркестарског трија, оп.
1 бр. 1. затим: Леклерова Соната за виоли-  
пу  и к л а ви р  (Фотић—Леко) a  Моцартов Гу-  
дачки квинтет КВ 516 (Фотић—Шлангер—  
Кнежевић— Вуловић—Тот). Оба дела озна- 
чена су хао прва извођења y Београду.

У «ајави за овај свечани концерт Ми- 
лојевић, свестан лоститнутог, игтиче да je 
К олегиум  не само „засекао бразду y на- 
шем културном животу, лого je стекао оду- 
шевљене приеталице и пријатеље, који му 
омогућавају да савезно ради y (правцу y 
ком je пошао“.4в

Пишући о овом концерту, Коста Маној- 
ловић, кој<и ce иначе није одлиховао кри- 
тичарохсхм умешнош ћу и прегледношћу, 
a нарочито целовитошћу и одлучношћу 
сбог суда, хаж е хахо je „оркестар похазао  
овај пут већу хомогеност и звучност, на- 
рочмто y форте, и то y првим ставов^ма 
Штамица и Б аха‘, указујући да je „уопште 
узев, интонација боља y TvropHHjHM ставо- 
Бима“. За Фотића « а ж е  „има мех тон“, и 
да je ,,нарочито изразито дао II став Л е- 
клераве Сонате, до/к му je y трећем, недо- 
стајала онага y т о н у . . Даље, тврди како 
„Моцартоз Квиитет није имао потребног 
полета, 'сонорности м (израза, и овде су ce 
нарочито осетиле различите апособности 
чланова анеамбла“, тако да „лоетично об- 
јашњеше дела од стране г. М. Милојевића 
кије имало одговарајући л зр аз y извође- 
н>у ансамбла". За солисте y Б ранд ербур-  
ш ком концерту  Манојловић ће рећи ,,гђа 
Душановлћ има мек и изразит т о н . . и 
да су ,,г. Станковлћ, који je y лрвом ставу 
био мало нижи, и  гђа Душанов-ић, лраћени  
гцом Фаркаш, ixoja раополаже смислом за  
динамичко сенчење, дали складно и изра- 
зито друти став“. И он ће, као раније 
Крстић, замерити што концерти не почи- 
њу „у тачно заказано време“, јер je at to  
, ваапитно музичко средство".47

Овај je концерт, међутим, изазвао и јед- 
ну ж устру и  необичну полемику између  
Милојевића и  часописа „Гласник музичхог 
друш тза Станхоаић“, одлосно његовог 
главног уредниха Милана П. Богдановића. 
Наиме, y ,,Гласниху“ бр. 9 и 10 за 1931. 
објављен je негтотписан прихаз јубиларног 
концерта, y хом  je реченица „извођачи ово- 
га програма . . .  •солисти и орхестар с дири- 
гентом г. Милојеиићем на челу, чинили су  
све да делима даду стилсхи и технмчхи  
што вишл ниво, уколгасо им то није увех  
полазило за руком, на пр. y Моцарту, где 
су нам, «арочито y логледу чисте интона- 
ције, остали много тога дужнм, ваља при- 
писати чи-њеници да су извођачи махом  
аматери, чкја техничха лроимућства нису 
таква да би, y том логледу, увек могли 
лотпуно одгсш-орити захтевима дела која 
изводе“ . . .  Дахле, та je  реченица силно 
озлоједила Милојевића и он je сачехао  
згодну 'Гтрилиху да анскшимиом тхисцу уз-  
врати ранном мером, преписујући ту ре- 
ченицу од речи до речи као солствени суд
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извођењ у Симфоније бр. 2 од Бетовена, на 
концерту друштва Станковић. Диригент je 
био М ихаило Вукдраговић, то јест аноним- 
ни писац поменуте критике y ,,Гласнику“. 
На тај текст реаговао je уредник „Гласни- 
ка“, Бовдановић, и онда ce Милајевић 
сбратио „госгтодину Директору ,Полити- 
ке‘ образлаж ући свој став, односно, раз- 
лог сзоје озлојеђености.

„Аломимни лисац није нашао за потреб- 
но да подвуче свечани чин овог, двадесет- 
петог концерта, једне установе која je пре- 
даним радом стекла неподељ ене симпатлје 
просвећене и објектионе публитсе y Београ- 
д у . . . ни једном речи није приказао до- 
садашњи рад К о л е г и у л а ,  ни сле р н и ц е  ра- 
дс о будућности, иако je г. др Милоје Ми- 
лојевић (то јест, он лично — C. Т.) говорио 
о томе пре концерта. A ни лрошли (ни са- 
даш лм), ни будући рад К о л е г и у л а  ^ије 
баш тзјсо ситна културна лојава y нас да 
о шему не вреди говорити . .  . поготову што 
je тај чланак објављен y листу, који je 
н а л в њ е п  л у з и к а л и о ј  о л л а д и п и  y  п р в о л  
р ед у  . .  . већ je само констатовао ,како су  
сеи, и солисти и оркестар с диригентом на 
челу, члнили све да музицираше буде на 
виоини*, другим речима да буде стилски и 
техиички верно. И резимирајући своје ути- 
ске, вели да je публика c Miroro паж љ е са- 
слуш ала извођена дела, срдачно одобрава- 
јући предавачу <и осталим кзвођачима . . .  
Очјеглодно je да сам за  атош ш лог лисца, 
лошто нисам успео са својигм драшим са- 
радницима да дам што вшпи релродуктлв- 
ни гогво, стилски и технички, само лреда- 
вач a не и музичар, још мање диригент“.

Нема сумше, ту je била поента свега.
Па наставља: „Одлучио сам био да ано- 

нимном писцу, као друг, вратим оло што 
je неправедно пружио. Надао сам ce да ће 
он осетити неправду хо ју  му je  н а н е о . . . и 
уместо да овај разговор кроз новиларске 
ступце остане међу нама, он je објављен. 
Али га није објавио онај тсог ce тај разго- 
вор тицао, остао je и даљ е анониман, већ 
г. Богдановић, уредник „Муз. глаоготка".. .  
Очекивао сам да he ce данае анонимни im -  
сац јавно оградити од констатација г. Бог- 
дановлћа о мели као човеку и музичару. 
Ж алим, то није учинио. Ж алим “.4е

Задрж али смо ce оволико на овом дога- 
ђају да бломо указали на једну од веома

карактеристичних црта карактера М. Мл- 
лојевића, тј. на готово болећиву осетљи- 
вост према свему што ce тгадало његове 
личности. И увек кад би тај његов „Гај- 
геров бројач“ осетио ма и најмању алузи- 
ју уперену протлв те њогове, «еприкооно- 
вене личности, он je знао да реагује сило- 
вито и до краја. У бројним случајев^ма. 
Ето и сада, против Вукдраговттћа, кога je 
овим — мора ce лризнати — лрилично ди- 
скредитовао, на лочетку његове харлјере, 
и то не само као музичара, већ <и као лисца 
и критичара, оног Вукдраговића, који je 
имао само најлепше мисли <и о К о л е г и у л у  
и о личном догтрлносу Милојевића, што <жо 
већ толико пута до сад имали приллке да 
прочитамо. После овог обрачуна, свеједно 
како ce он тумачио и схватао, питаше je 
није ли Вукдраговић, и рад свог добра, мо- 
рао да мисли како ће и шта ће даље ли- 
са т и ..  .

Другл јавни час ллгаће иа свом крају 
релризу Хендловог Кончерта гроса г мол, 
оп. 6 бр. 6, пре кога ће ce Моцартовлм 
Квартетол Ес дур К В  428 представити но- 
ви Гудачки квартет К о л е ги у л а  y саставу: 
Мери Ж еж ељ — Кети Душановић—Богић 
Кнежевић— Антон Тот. Осим тога, Луси  
Фаркаш извешће Моцартову Сопату Д дур  
К В  576, a y  заједници са М. Ж еж ељ  и Ко- 
релијеву Сонату ,,Ј1а Ф о ли а “.

Иако «ао ш еф К о леги ула ,  Милојевић 
није могао бити непристрасан y односу «а  
своја два веома важна, придошла, члана. 
Он „по дужности хроничара нашег мзгзич- 
ког живота“, a посебно ло осећању нужно- 
сти отвараша „пута младим музичким сна- 
гама“, ллш е о дебију Мери Ж еж ељ  и Луси 
Фаркаш.

„Већ као ученица нашег лстакнутог вло- 
линоког ледагога y Загребу, г. Хумла, по- 
хазала je гђа Ж еж ељ  читав низ позитив- 
лих снага . . .  y  првом реду, смисао за по- 
летни, широк мах y музичком и зр а зу ,. . . 
музицира, a не опсењује техничким блефо- 
вима, јер и не располаже љима. Данас, по- 
сле завршених >студија «а  Музичкој ака- 
демЈНЈи y Бечу, . . .  њен лотез je одрелги- 
тији, 'пунији, a лунији je и т о н . .  . У ње- 
ној интерпретацији JIa Ф олие,  запазили  
смо, пре овега, ширину лотеза гудала . . .  то 
je интерлретација која одаје и веома не- 
посредно музикално лроживљавање. Она 
je музицирила свирајући, a то je једна од
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најдрагоценијих особина извођачких умет- 
ника.“49

Крстић he бити знатно краћи: „показа- 
ла je лепу школу и технику, али je била 
очигледно узбуђена, као и y Квартету, што 
je утицало да њена уметност на виолмни 
није дошла до пуног израза“.51И Коста Ма- 
'нојловић истиче као врлину, ширину по- 
теза гудала, „добру техмику десне руке“, 
као и ,,-оммсао за  интерстретад-ијy “, али и он 
упозорава да je „лотребна већа мирноћа 
и .прибракост“, у з олаоиу ,,'интерпретациј a 
je нешто слободнија y схватању“.50

За разлику од М. Ж еж ељ , која je имала 
и каоније, логотову «а Музичлсој ахадемији, 
видног удела y нашвм музичком животу; 
друга he дебитантмиња, JI. Фаркаш, све 
сроје музичко трајањ е тсод иас исцрпсти 
К олегиулом ,  што никако иеће бити безна- 
чајно. „Са извеоном нежном бојажљиво- 
шћу, опијвна лепотом чистих мелодијских 
арабеоки, мирно je свирала 'Светлу Д дур 
Соиату Моцарта, опоообна да осети стил и 
да савлада техничке лроблеме Моцартовог 
клавирског става“.49 Крстић je још кате- 
горичниј.и: „Изводила je еа лепом техни- 
ком, чисто, јаоно и ритлшчки ттрецизно Мо- 
цартову Сокагу",51 дак ће Манојловић, по- 
што je рехао да има „смисао за ритам и 
динамику“, закл>учити да je „њен тон више 
за р. (пиачо) «его за ф (форте) еф екте",50 
што ће .и Милојввић лодрж ати „Нама ce 
чини да je н»еном музикалном духу «ајбли- 
жи талантни сттил . . .  осамнаестога века“.49 
Обраћена јел аж њ а  и нанови  Г удачкиквар- 
тет К олегиума,  који као такав, по Крстпи- 
ћу, ,,још није уовиран и рано ce лојавио на 
'концертном 'Подијуму . . .  требало je више 
мзрађивања y детал»има, те ce не би дога- 
ђало да инструменто! 'кајот лрате, надјача- 
вају оне исоји воде мелодију".61 To ће, на 
известан начкн, бити и  Манојло<вићево ми- 
шљење „Квартет још нема, «ао целина, ре- 
зснантност, пошто су тонски квалитети гђа 
Ж еж ељ  in Душановић изразитздји од то- 
на А. Тота, a нарочито г. К неж евића'*.50

Крстић ће ce осврнути и на извођење 
Кончерта гроса, «оји  ће овога пута имати 
нове солисте. ,,Мило налх je што можемо 
да утврдимо да je оркестар уложио много 
воље и труда и да je овога лута музицирао 
боље iHo лрошлога концерта, нарочито y 
погледу ритма, јер ce зал>уљао само на 
једном месту“.51

Поове другач1ију оцену, сем y случају  
JI. Фаркаш („свирала je Моцартову Сона-  
ту са осећањем за стил и  технички веома 
дотерано . . .  њене лијанистичгке сиособно- 
сти су строго камернога ст и л а . . .  њена 
знатна музихаллост и  осећање за стил тре- 
ба да буду улућени «а  продубл>иван>е ма- 
њих облика“), даће Јован Димитријевић.
,.Неуједначеност y тону, нехомогееост, рит- 
мичка колебан>а и  одсустзо стилизације, 
биле су слабе одлике Квартета, који није 
требало да ce лојави док дело не просту- 
дира онако како то доликује озбиљким  
уметницима, тим пре што су троје од њих
— лрофесж ш алци.“ О М. Ж еж ељ  и њеној 
интерпретацији JIa Ф олие  још je ригороз- 
кији. „Дала je слабу интерпретацкју, без 
лотребних техшгчких нвалитета“. Поме- 
нуо je да je оркестар изводио већ извођен  
Хендлов Кончерто гросо, али „овога пута 
je лута лзсвођење било и ритмичкл л  стил- 
•ски y окладу, мада je ледостајало фини- 
јих нијансирања, y погледу агогике тл ди- 
Ч1амике“.

На 'крају, он he ce  ооврнути на рад Ко- 
легиум а  y  целини. Наиме, он осећа 'извесну 
кризу и y пдејама и y остварењима. „У 
почетку уаки -круг музичисих аматера, a 
уједно и наставкика Универзитета, К оле-  
гиум  сада, лосле неколи>ко година, пружа  
своје лултеве и гхрофеоконалцима, <и оним 
аматерима, «суји или лису имали или да- 
нас немају везе ica Универзитетом . . .  Сад 
с у  објављена >и гостовања неколгасо стра- 
лих уметника. На тај начин К о л е г и у л  je 
изгубио овој првобитни карахтер. Он ce од 
У дружењ а лззођача претворио y  У друж е- 
ње лриређивача. У Гудачком мвартету седе 
три /професионалца и само један профеоор. 
У оркестру слична појава. Значм ли то, да 
су ce г.г. професори заморили, да  су  изгу- 
били ^интересовање за рад y  овом свом 
У друж ењ у ;и да je >сада остао једино г. др 
Милојевић, са још двојицом-трој ицом, да 
са својим диригентакшм амбицијама одр- 
жава овај оркестар, као и само удруж ењ е, 
служећи, ce при томе, и гостовашима стра- 
каца, да би на тај начин К о л е г и у л  био 
актишшј|и“.52

Трећи јавни час, у з  репризу Копчерта 
гроса оп. 6 бр. 1 Корелија, на програму 
има још једну орхестараку ствар, Боамор- 
тијев Жантијес, затим Перслову Златиу  
сопату за две виолине и клавир (Ж еж ељ —
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Душановић— Фаркаш), као и три вокалне 
пијесе: Поликсенину молитву из Хендло- 
ве олере Радалисто, Перслову Ф орелу ,  Ре- 
читатив и арију из Глукове Алчесте, y из- 
вођењу Радојке Васић и Милојевића.

Ј. Димитријевић хвали лзвођење Боа- 
моргијеа („одлично интерпретирано y по- 
гладу динамике“), док му je y поновном 
извођеш у Корелијевог Кончерта гроса, са 
новим солистима, ,,у брзим ставовима не- 
достајало хомогености и ритмичке прециз- 
ности. Солисти: г.г. Руоо, Дорјан <и Тот, 
дали су посебно добро нијаноиране ласаж е  
са пуним и чистим звучањем“. Тумачеље 
Перслове Трио сонате добило je веће ком- 
плименте за појединачне доприносе. ,,Ово- 
га пута гђа Ж еж ељ  дала je своје пасаже 
зматно мирније и ч истије. .  . истичемо да 
je гђа Душановић веома топло и изразито 
свирала . . . али међу свима још кије вла- 
дао изјодначен однос.“ За глас и певање 
Васићеве Димитријевић није <нашао много 
оправдаЈБа.53

У овој, 1931/32, сезони, уведена je се- 
рија канцерата „под б“, тј. оних који при- 
падају страним гостима. Најпре je то била 
Антоанета Велиар, пијанисткиња из Па- 
риза, која je изводила иокл>учиво дела 
француоких аутора: Дандриеа, Рамоа, К у- 
прена, Франка (Прелудијум, корал и ф у-  
га), Равела (Игра воде), Бордеа, Северака, 
Дебисија (Прелудијум из свите За клавир)  
Ембера, Ибера и Ш абријеа.

По М илојевићу ,,своје ванредне умет- 
ничке способности показала je тек кад je 
прншла решавању гтроблема модерне 
францусже музике, које je иитерпретовала 
вођена финим, поетичним инстинктом сво- 
је зреле уметничке индивидуалности . . .  и 
онда кад je развијала дубоку, силну архи- 
токтуру једног Франка >и озарене акцонте 
музике Северака, Ибера, Ш абријеа, шги 
дубину Бордеове осећајности“ . . . ,  да би за- 
кл.учио: „Прекзиноћ нам je ванредно ди- 
скретно, али са ггуном осећајном снагом и 
ванредно технички израђено, музицирала 
једна фииа, савреме«а уметница на клави- 
ру, гца Велиар“.54

Пеги, и последњи, концерт те сезоне био 
je посвећен успомени преминулог Венсан 
Д'Енди/ја (умро 2. дец. 1931. y Паризу), на 
коме je (опет) свирала Велиар љегову 
П л а н и п с к у  п е с л у  on. 15, a y  заједници са 
триом, Ж еж ељ — К неж евић—Тот, и његов

К ла ви р с к и  квартет on. 7. Концерт je ш а -  
че отворен његовом Свитол Д dyp, y Ста- 
р о л  стилу, дакле оном коју je К о л е г и у л  
већ изводио.

Пре концерта Милојевић je одржао  
предавање: Венсан Д ’Енди  — његова у л е т- 
ничка личност и улога y  Ф ранцуско ј  л у -  
зи чко ј  култури,  чије ооновне мисле веро- 
ватно чине основу и љегопог чланка објав- 
л>еног, y исто време, y  „Политици".65

Указујући да извођена Свита ,дш је ре- 
презентовала Д ’Ендијеву уметност y пра- 
вој бој'и“, Крстић пише и да je „изведена 
■ссисвим ђачки“. Хвали, међутим, Велиар, 
која je, „изводећи три комада романтичне 
садржине, унела y своје извођење ,поезију 
те je на дуго одобраваше, морала да дода 
још два комада“ што више говори о публи- 
ци, но о 1Бој и 1Беном свирању. За ггослед- 
1Бу тачку, К ла ви р с к и  квартет, Крстић ће 
рећи да je „најизразитије представила у- 
метност Д ’Ендија“, али „ово садржајно, 
ефектно и технички тешко дело није могло 
да дође до пуног израза, код овако ад хо к  
састављеног ансамбла“.г,п

У сезони 1932/33. било je пет јавнлх 
чаоова (21. дец. 1932, 2. фео., 12. ф еб., 27. 
марта и 23. маја 19 3 3),57 од којих je први, 
У славу  Јозефа Х ајидиа  — ттоводом 200. го- 
дишшице рођења — одржан ттод (гтокрови- 
тел>ством ректора Универзитета, др Влади- 
мира Петковића. На ттрограму су били: 
Партита Ф дур  за флауту, обоу, две хорне, 
две виолине, две виоле, чело м контрабас, 
Квартет г л о л  оп. 74 бр. 3 (са обновљеним 
саарим Гудачким квартетом: Фотић—Bv- 
ловић—Тот, и новим виолистом Рихардом  
Лорантом) и, на крају, Концерт Ф дур, бр.
6 за чембало и оркестар, са Мклајевиће- 
б о м  кадонцом и Милком Ђајом као соли- 
стом.

Пишући о овом (концерту, Јован Диами- 
тријевић ce свом жестином оборио на ди- 
ригентоку личност Милоја Милојевића: 
,,Главни и одсудни медостатак овога ан- 
самбла je диригонтока личност г. М. Мило- 
јевића, који као диригент псжазује сваклм 
даном да нема никаквих шггерпретатор- 
ских моћи . . .  јер за то . . .  шема никахвих 
урођених диспозиција. . .  У лочетку, пре 
неколико годииа, рад г. Милојевића ce 
могао толерисати, y евентуалној нади да 
he y тсису годима, ма и y његовом добу, 
стећи бар неку техничку опретност, али
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сада ce мора узети  одбрамбени став против 
н>егове 'претенциозности и амбициозности, 
и y овом ■погледу“.5в

Други јавни час имао je камернији ка- 
рактер, али међу извођачима акоро да ки- 
је било нлког (из редова старих Колегиу- 
моваца, осим Милојевића за 'клавиром. Он 
he са Лусл Фаркаш извести Моцартову 
Сонату за четири р ук е  (Ф дур, КВ 497), a 
са Фрицом Пинтсхм и Хендлову Сонату Е 
дур  за виолину, дсж ће Милану Когтши пре- 
пустити пратњу Бетовенове арије А х ,  пер-  
фидо, 'коју ће певати Васићева. Тот и  K a n ­
ina свираће Марчелову Сонату Ф дур, a 
сам Шгато Хендлов Ларгето и  Тартини- 
-Крајслерове В аријаци је  на К о р ели јеву  
тему.

Наравно, опет he Димитријевић развити 
своје мисли о напуштању ггрвобитних иде- 
ја К о леги ула ,  с тим што je оада зашао 
на једам терен кој>и Милојввићу, свакако, 
није згодно пао. Наиме он каже: , , . . .  г. Ми- 
лојевић j e . . .  напустио стару дворану и 
прешавши y —  канцертну, дајући, ма тај 
начин, приредбама пуну јавност . . .  Овакав 
поступак /изиокује да ce  и према овом 
Удружењу заузме мерило, исоје ce узима 
према другим уметнлцима, кој;и ступају 
на овај ладијум". Падсећагјући на своје 
.уоштре примедбе y ревији „Ж ивот и  рад“, 
Димитријевић каж е да би ce „гговодом си- 
ноћњег концерта морали да позабавшио пи- 
тањем дилетантоких, a не више аматер- 
ских, приредби овог удруж ењ а. На њего- 
вим ce концертима говори, са позом, о до- 
број уметности, a изводи ce веома слабо. 
Пошто ce то узастооно дешагаа, то онда ви- 
ше и  inH'je одузиччси, већ друштвени про- 
б л ем . . .  и  као игго ce од других, тако ce и 
од овог У дружењ а мора захтевати да сво- 
јс приредбе лодигне на неопходно потребан 
техиички ниво, >или да тфестане са јавнттм 
приредбама, пошто je, и иначе, изгубио ка- 
рактер и оврху због које je оснаван“.59

Овако оштар и директан «апад иа Ми- 
лојевића саставии je део овега онота што je 
Димитријевић, ,и иначе, ттисао о машем му- 
зичком животу тих година. Он, који je y 
своје време, признавао за идеологе мла- 
ђих музичких генерација Милојевића и 
Стевана Христића, сада се не обара само 
на њих, већ тенерално на једну стерилност 
и учмалогт, тсоја, по њему, y  корену нагри- 
за сваки напредак. „Извеони наши крити-

чари музички, постали су страшно стерил- 
ки, извргли су ce y  најсвакидашњије хро- 
ничаре . . .  Међу њима нема никахве изра- 
зите лкчности, нигде једне идеје, нигде 
оштре мисли, нигде неоаломл»ивог става. 
Напротив, све суви и често тупави фра- 
зори, сирамаштво ми?сјеи, поручено и наме- 
штено пксање, 1а1туштено до љигаве одврат- 
носгпи, магловито и безизразно фразирањ е 
затутуљ ено y  сто лрљ авих крпа, да ce boib 
личнога лријател»ства, a где кад и сексуал- 
ног односа, « е  би о сет и о . . .  На тај начин 
они врше криминалитете y нашем музич- 
ком животу, врше ттреваре и нападе, ства- 
рајући пометњу извртањем вредности . . .  
Ми смо, међутим, имали смелост, да упр- 
кос своје младости, поведемо -строгу реви- 
зију рада y нашим музичким установа- 
ма . .  .“.в0

У оквиру те и танве ,,ревизије“ нашао 
ce на удару сада >и К олегиум .  Милојевић, 
међутим, на све те нападе није реаговао. 
Несхватллгво, поготову кад ce сетимо како 
je реаговао на безазлене Вухдраговићеве 
примедбе! Могуће je да je сматрао да je 
најбоље да „опортуна ш утњ а“ све то ттре- 
крије, по узору ла старога Глембаја . . .

Десет дана 'ка-сније, Милојевић излази  
са трећим јавшим часом, који представља 
право концертантно вече: репризом V
Б рапдербурш ког концерта, Коицертом за  
ч елб а ло  Ес дур, on. 7 бр. 5 од Кристијана 
Баха, са Станом Рибникар, и Баховим вио- 
ЛШ1СКИМ концертом a мол, са Фотићем као 
солистом.

Иптересантно, да не кажемо чудновато, 
y истом листу y  коме je Димитријевић и з-  
рицао сваје оштре /ггришгедбе на рад Мило- 
јевића, Драгутин Чолић нескривено убла- 
жава изречене оцене свога колеге ло перу. 
Бар за сада и y  овом моменту. „Мада je 
К о л е г и у л  л у з и к у л  аматерско камермузич- 
ко друштво, те лрема томе >и ЈБегови кон- 
церти на вишем или иижем ступњ у диле- 
тантске репродукције, ипак ce његова кул- 
турно-музичка фуикција не сме подцеши- 
вати. Пуних осам годеина труди ce К оле-  
г и у л  да иопуни празтоету нашет музичког 
живота y недостатку камермузичких кои- 
церата . . .  Разум е ce, уметнички ниво овпх 
концерата условљен je  споообиостима из- 
вођачкот ансамбла; и ако би ce  овај кри- 
ткковао, онда би ce критшса морала упра- 
вити Јтрофесионалним музичарима, јер за
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нитав низ година готсу били y стању да 
створе слично камермузичко друштво, са 
извођачима из својих редова“.

Из овог Чолићевог ириказа сазнајемо да 
je Брандербуршки концерт отпао, и да je 
,,гца Луои Фаркаш овирала технички до- 
бро Хролат ску фаитазију и ф угу ,  Ј. С. Ба- 
ха, мада ствар иије дтнамички довол*но 
обрадила“.

По њему ,,најбол>е изведена тачка на 
програму био je <концерт К. Баха. Солист- 
киња гђа Стана Рибникар инторпретиралa 
ie концерт са пуно музикалности и разуме- 
ван»а, схватила je камермузички стил ово- 
га дела ,и била саставни део целине“. По- 
хвалиће к Фотића, кој(И je „нарочито до- 
бро свирао први став“. За оркестар ће рећи 
,,своју динамагчку обраду врло je често раз- 
вијао, без обзира «а  солисту, нарочито y 
виолиноком кондерту . . .  Дириговао je др 
М илоје М.илојевић“. . .  .П1 што je  ипак и на 
известан начин, ма колико диокретн/ије, 
стављало Милојевићево умеће (под знак  пи- 
тан>а . . .  Но, и то ће убрзо .гтостати тема и 
других критичара.

Четврти јавни час мспунио je овај лро- 
грам: А. Окарлати Кончерто гросо Ф дур, 
Моидевил Соната Г дур  за две виолине и 
басо 'контннуо (Д. Милосављевић, С. Ка- 
љуски и М. Бенаројо), затим Верачкни Со- 
ната Д дур за виолину тл клавир (Кал>у- 
ски и Бенаројо), и, на 'Крају, Ф. Ем. Бах 
Копцерт з a челб а ло  u гуд а ч к и  квартет (Л. 
Фаркаш са оркеетром).

Поводом етогодишњице Јоханеса Брам- 
са одрж ано je свечано вече, као таоследњи 
концерт те сезоне, a под пакровител>стзом 
министра просвете, посланшка Немачке и 
Ауетрије.

О уметничкој лјичности Брамса говорио 
je, наравно, Милојевић, после чега je усле- 
дио програм: Соната бр. 3 д мол  схп. 108 за 
виолину и клавир (Ф-отић— Фаркаш), Чети- 
ри посме (Ода Сафо, Узалудна серенада, y 
Шумској осами, Успаванка), «оје je, уз  
пратњу Мклојевића, певала Ида Черне-М и- 
јовић, in, на крају, К л а в и р с к и  квинтет ф  
мол оп. 34, Л. Фаркаш и стари Гудач- 
ки исвартет (Фотић— Буловић— К неж евић— 
Тот).

О овом овечаном концерту, на коме je 
Брамс „приказан као камерки стилист и 
композитор лида“ писаће Драгутиновић, 
мстичући да je ,,као шггерпретацмја нај-
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већи утиеак оетавила Сопата за виолину и 
клавир“, што je утолико већи .комплимент 
јер Драгутиновлћ тврди да je ,,др Милан 
Фотић свирао музикално, тонски племе- 
нито л технички скгурно. За 'клавиром, 
гца Фаркаш, пијанисткиња мушког удара 
W чисте технмке, била je  равноправни ica- 
раднкк“. За гудачки део Квиитета, рећл he 
да „овога пута није досегао онај степен 
усвираности, који je имао на својим ра- 
нијим концертима“, a за Иду Черне Мијо- 
вић да je „показала силшатични гласовни 
материјал и лепу музикалност“.в2

И девета, 1933/34, сезона, имала je пет 
концерата (27. дец. 1933, 7. феб., 28. марта,
28. априла и 7. маја 1934. Отворена je све- 
чаним вечером „позодом две стоткне годи- 
на од смрти француског иславсенисте Фран- 
соа Купрена В ели к о г“, о чијој je личности 
rcoopiro Милојевић, a потом су извођене 
Кугтронове iKOM.noзашије: К р а љ евск и  кон-  
церт бр. 2 Д дур  (Ж еж ељ —Тот—Милоје- 
вић), Копцерт бр. 9 Портрет љ убави ,  за  
виолину и клавир (Фотић— Леко), пет пи- 
јеса за чогавир (Л. Фаркаш) и, на крају, 
већ знана Апотеоза Л и ли ју ,  за две виолине 
u клавир (Милосављевић—Ка.ткустсм— Фар- 
каш).

У краткој нотици са овог -концерта из- 
вештава Рикард Шварц, задо©ол.авајући ce 
скупном оценом да je „овај ттрограм изве- 
ден y верној стилокој интергтретацији, a 
саелушала га je м:ногобро)на ггублика Ко- 
легиум а  м у з и к у л а “.вз

Други јавни час отпочео je Розенмиле- 
ровом Соиатол г мол за мали оркестар, по- 
том je Лидкја Супраиов11ћева одсвирала 
Бахов Корал  и Токату и ф у гу  д л о л .  Осим 
ње, маступила je гтрви али и последн>и пут, 
Гита Фаркаш, певајући y  тгратњи своје се- 
стре Луси, кантату Карисима, арију Че- 
стија и песму Паакуинија, док je М. Ж е-  
жељ  одсвирала Ларго  и Ф у гу  из Бахове 
Сонате Ц дур бр. 5 за соло виолину, a ор- 
кестар пононио .концерт y х молу за ф лау- 
ту, од Хасеа, са Станковићем, као соли- 
стом.

На трећем јавном часу лоновљен je 
концерт Ф. Е. Баха y a молу, овога лута 
сз Луои Фаркаи1 као солистом, <и Бран-  
д ербурш ки  концерт бр. 5, са «овим соли- 
стима: Фаркаш—Станковић—Фотић, док
ce rrpDM гтут y својетву виолисте појавио 
Димитрије Дорјан, 'каонији наш најзначај-
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пиуи. домаћи извођач на том инструменту, 
свирајући Марчелову Сопату г л о л ,  уз 
пратњу Супрановићеве. Радојка Васићева 
наставила je 'са својом концертном ахтив- 
ношћу, певајући Хендлову арију из опере 
Х ер а к л ес  и  арију Кариоима И вај, u  у зд а х  
уз ггратњу М. Милојевића.

Пошто je канстатовао да je К о л е г и у л  
,,{звој|Цм деветогодишштам планоким и саве- 
С11им радом стекао своју публику, тако да 
његави јавни часови представљају најпо- 
сећеније музичке лриредбе жод нас“, Дра- 
гутинсшић каже да je уопела обнова Коп-  
церта y  a л о л у  Ф. Е. Баха „овога пута y 
интерлретацији гце Фаргкаш, веома музи- 
калној 'и пиј анистички солидно постављ е- 
ној“. Хвали и „Г.г. Станковића и Фотића, 
Kojin су донели овоје еолистичке деонсице y 
Браидербуршг.ол концерту  таплим тоном и 
'искреналт осећај.ношћу“. Забележио je и 
виолиноки деби Дорјана „ . . .  Леп тон, си- 
гурна технлка и смлсао за стил старе музи- 
ке, дошао би <и до већег израза да га гца 
Суттраноаић није лреклапала клавирском 
пратњом“. Васићева «и  овога лута «ије  
могла да задовол>и његово перо, веома 
оштро и  лсритички неумолжво кад je y ли- 
тању певање, али je забележио да су „ин- 
тенције г. М. Милојевића, за диритвнтским 
пултом, отшле за лрефињенијим остварива- 
њем стиланих tкapaктepиcтиlкa“.в',

Чолић констатује да je „овај хонцерт по 
своме уметничком нивоу много (изнад лрет- 
ходних. Мада >се оркестар К о л е г и у л а  ие  
може равнати са професионалним, (штак) 
он je сада много усвираиији тл иитонативно 
члстији. Недостаје му само динамтсчка ела- 
стичност“. И он ;има лелих речи за Л. Фар- 
каш („врло музикално и техиичтш чисто 
извела концерт Ф. Е. Баха и свој соло ларт 
y Б р анд ерб урш кол  концерту“), хао и за 
Дорјана и Супрановићеву („Марчелову Со- 
'нату одсвирали су са пуно осећања за  
стил"), баш као што их «ем а за певање 
Васићеве. За Станковића и Фотића рећи ће 
„били су врло добри“, a )Лдиригент г. Ми- 
лојевић има врло круте, недовол>но пре- 
цизне гестове",®5 што не слути на добро, 
јер најављује његов лреокрет y погледу  
Милојевићевих диршгентаких аслирација.

И на четвртом исонцерту дошло je до ре- 
приза дела ,али са новим (извођачима. Тако 
je Супрановићева била еолиста y  Ди- 
терсдолфовом концерту за клавир, a y

Т а ф е л л у з и к  од Телемана, акоро еви из- 
вођачи, сем С. Станковића, били су  нови. 
Ида Черне Мијовић отпевала je apwjy К е- 
рубина из Моцартове Ф игарове жеушдбе, 
као и две Ш убертове опеоме, док je Мери 
Ж ежељ -М ејвр била солиста y Концерту за  
ви о л и ч у  од Пизандела.

„Од солисга на лрвом месту треба ло- 
менути гђу Жежел>-Мејер, хоја  je •свира- 
ла П изанделоз концерт, тоноки племенито 
и технички чисто, са темпераментним раз- 
(махом, којги не одговара стилу клаоичне 
музике, али je пр^ближ ује савремеиој 
стварности . . .  и  гцу Лидију Супрановић, 
која je y извођењу Дитерсдорфовог кон- 
церта паказала лепу музикалиост и рит- 
мичку прецизност, али « е  <и ф инесу тушеа, 
тако потребну за идеално остваривање ф и- 
лиграна клавирског роконоа“.

Др агути1Н0вић y овакој прш ш ци. настоји 
да „одбрани" К о л е г и у л  <и њетовог ш ефа, ла 
и овога лута од Чолкћа. ,,Под свој\им ш е- 
фсш г. Др Милојевићем, оркестар je сигур- 
но лратио 'оолисте, >са луним звуком дао  
широко постављену Теломанову увертиру, 
и остварио фнне контрасте y осталмм ста- 
Бовима Т а ф е л л у з и к - е “08 . . .  Наравно, пита- 
ње je .како je он све то запазио ако je сви- 
рао y оркестру, како оиш е y лрограму.

Но, Чолић иаставља са својим убеђе- 
љ ш а: „Рад К о л е г и у л а  несумн>'иво je зна- 
чајан за развој «аш е музичке к у л т у р е . .  . 
истина, репродуктивнл ниво ових концера- 
та није висок, али то ни мало « е  умањује 
њихов информативан карактер". У окви- 
ру тих ,унаставл»аша“ он he опет тврдити 
да je  „оркестар доста соноран али y дина- 
мици мало еластичан“, што je „у многоме 
ометало сол и сте. . .  нарочито y  лаганом 
стазу Дитерсдорфа, xojin je лначе доста 
добро извела гца Сулрановић“. Н еће бити 
ни баш благанаклон према Мери Ж еж ељ

. била je саовигм добра, али интонатив«о 
и ритмички често доста «еодређена“. За  
Мијовић-Черне, лак, само к смп лкм ент и : 
„соноран и добро школован тлас“, свој 
програм „отпевала je сасвим музихално". 
После ломенутих примедби на рачун орке- 
стра, Чолић je само регистровао „Дириго- 
вао јег. Др Милојевић“.87

Пети јавни час, лоследн>и y  тој сезоии, 
лрлпао je Сонатама Бетовена, y извођењу  
Мери ЛСежел> и Миласе Ђаје. Најпре, Про-
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лећна ,  лотом клавирска Ac дур оп. 26 и, на 
крају, Кројцерова.

„Уоквирен двема дуо сонатама, које су 
гђе Ђаја и  Ж еж ељ  иитерпретирале усви- 
рано и са теж!Бом да ce лродуби идејна, 
осећајна и поетичла основа и да ce беслре- 
корно оствари доодинантни виртуозни еле- 
менат, програм je y средини имао и Ac дур  
сонату за  клавир, коју je гђа Ђаја свира- 
ла са луно треме, норвозно и задихано и 
сг местимичним дефектима меморије11.08

Десета, јубиларна, сезона, отпочеће 
..свечаним комеморативним часом y апо- 
мен витешгкога крал»а Александра I уједи- 
нитеља, 1. дец. 1934, Хедцлогаим Ларгом, 
п осл ехог je уследио говор ректора др. Ива- 
ла Ђ аје (некадашњег члана и оонивача Ко-  
легиума).  Потом je оркестар извео Ларгето 
из Штарцеровог Дивертимента, a Мери Ж е- 
ж ељ  и Луси Фаркаш Леклерову Сонату 
Гроб, док су Ж арко Цвејић и Милојевић 
•извели Д ух о в п е  п е с ле  оп. 48 од Бетовена.

„Виолтнисткшва гђа Ж еж ељ  која ce 
прошле године врло често лојавл^ивала на 
концертном лодијуму, псжазала je овога пу- 
та велими «алредак y свом развоју. Дала 
je једну изврону и)нтерпретацију Леклеро- 
вог дела. Ш ироке мелодијоке лнније раз- 
влла je пластично са луно динамичк/их ни- 
јанси. Финални став свирала je са пуно 
пoлeтa,<.6!,

Остала четири канцерта y тој јубилар- 
пој, десетој сезони, текли су овим редом: 
2. феб., 23. феб., 17. априла и 25. маја 1935.

Друпи јавни час представљао je кон- 
цертно вече Мери Ж еж ељ  и Луои Фар- 
каш, које су  почеле Тартииијевом сона- 
том г 'М ол, a  заврш иле Фореовом y A дуру  
on. 13, између којих <је Луси Фаркаш сви- 
рала Д ве  арије  no п а ч и н у  стариход Благо- 
ја Берсе и Два Скерца  од Ливадића y обра- 
ди Станчића.

У јодној приличЈно чудној «комбинаци- 
ји, од Тартинија до Фореа, Ливадића и 
Берсе, овај коицерт, логотаву -кад je реч 
о домаћлм делима, био je више него ин- 
формативан, али и као такав, он je, по- 
готаву кад je реч о тек умрлом Берои (,,као 
нвха тиха окамеморација"),70 значио и не- 
што више — локушај и настојање да ce y 
репертоароку лрагссу уведу и дела дома- 
ћих аутор а . . .  иако звучи лрилгичло увер- 
л,иво пржмедба Чолићева „Зашто о«да г. 
Др Милојевић није цео програм посветио

делима Ливадића и Берсе?“ И)наче, за са- 
мс извођаче рећи ће ,,гђа Мери Ж еж ељ  и 
гца Луои Фаркаш уложиле су много тру- 
да и  дале једну музикалну обраду целога 
програма. Нарочито су биле добре иштер- 
лретадије Фореове Сопате и Бер^с^ше Сви-  
тс за соло к л а в и р ",71

Трећм јавни час одржан je „у славу 
Баха и Хендла, ловодом 250. годишњице 
од 1Биховог рођен>а“. Отворен je говором 
Милоја Милојевића Карактеристике ста- 
рокласичног л у з и ч к о г  стила, a потом je ор- 
кестар извео Увертиру х  л о л  Ј. С. Баха и 
Хендлов Кончерто гросо Б дур, лзмеђу ко- 
јих су тачака Милосављевић, Каљусхм и 
Леко свирали Хендлсхву Сонату г л о л  за 
две виолине и чембало.

He прихватајући Милојевићеве тезе y 
помелутом лредавашу (Чолић, чак, тврди 
да Милојевић „уопште није говорио“ о 
стараклаоичиом стилу“, јер ce ,,цело лре- 
давањ е свело на неколико лепо стилизо- 
валих, слаткоречоших фраза /и читавог ки- 
за цитата . . . “), Павле Стефановић he, ме- 
ђути-м, имати похвалне речи за извођеље 
оркестарсосих дела (,,Оркестар дилетаната 
и чистих л>убтгтел>а музизке, под вођством г. 
др Милојевића, извео je y  беапрекорном 
стилском оквиру 0“ба дела“),72 док ће ce 
Чолић, лрви пут, иајотвореније и најдк- 
ректшгје оборити на Милојевића. ,,Под па- 
лицом др Милојевића, Бахова уверткра би- 
ла je један тежак и непреглодан зазучни 
'комллокс, без икакве свежргае, без фор- 
малне прегледности. Уз то, рђаво узета  
темпа м «еобрађена динамика дапрштели су 
још више да ce стилаке одлике (и монумен- 
тална лелота овога дела потпуно изгубе. 
Исти je случај и са Хендловим Кончертол  
гросол“.73

Интересантаго je да ни јвдан критичар 
не помиње соло флауту y Баховој Уаерти- 
ри,  a нема «и  ммена «а  програму, као ни 
у, ломенутој, Милојевићевој — приватној
— документацији!

И четврти час поовећен je Баху и Хенд- 
лу, мада je убачено и једно дело Ф. Е. 
Баха (Концорт за  клавир и оркестар, д 
мол), којим ce 'први пут y оквиру Коле-  
ги ула  .представила и Л>убица Маржинец. 
Иначе, кониерт je отворон регтризом Ба- 
ховот a мол Концерта, сада са Мери Ж е-  
жел-., 'као солистом; потом je Ж арко Цве- 
јић певао две аркје из Пасије no Јовану,
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уз пратњу JI. Фаркаш, a Ида Черне Ми- 
јовић, уз лратњу Милојевића, три арије из 
Хендлових апера.

О К о л е г и у л у  je после овог концерта, 
први пут лисао и  Миленко Живковић, да- 
јући лозитиван суд о евим извођачима и 
извођешима. ,,Гђа Мери Ж еж ељ  свирала 
je концерт са еланом . . .  Две арије из Стра- 
дања no Јовану,  отпевао je својим волумл- 
козним баеом, г. Ж арко Цвејић, праћен 
интелигентмо од  гце Фаркаш . . .  Три опер- 
ске арије од Хендла, отпевала je са то- 
плом музикалношћу тђа Черне Мијовић, 
ослањајући ce на стилоке и музикалне ин- 
струкције ,г Др. Милојевића, за клави- 
ром . . .  гца ЈБ. Маржинец, са чистим музич- 
ким иистииктом ттронгикла je y музику 
Копцерта y д л о л у ,  Ф. Е. Баха . . .  и дала 
je једну јаону тл технички чисту интертхре- 
тацију. Оркестар je овде, као и y «онцер- 
ту Ј. С. Баха, авој део обрадио, отако рит- 
мички не свуда беапрекорно, али динамич- 
ки пластично и стилоки верно . . .  Диригент 
г. Др Милојевић успео je да од овог орке- 
стра створи 'опоообан ансамбл за колектив- 
но музицирање, зрео y звуку и  хомоген y 
изразу . .  ,“74

И композитор Светозар Настасијевић, 
дугогадишњ.и члан К о леги ул а ,  пише са 
таохвалама о овом концерту, с тим што на 
кРаЈУ указује, да мада ,,К о л е г и у л  ради са 
давољно услеха и озбиљ мости. . .  његови 
концерти, услед «сталног лонављања дела 
из старокласике, постају већ ттрилично мо- 
нотони, због чега би, бар оваки други про- 
грам, требало иогтукити модернмјим, a на- 
рочито јyгооговеакжим делшма".

Иако су сви концерти током ове јуби- 
ларне сезоне били од лосебног значаја, 
илак je последњем дат званичан карактер 
прославе, ла je y том омислу срочеиа и 
једна скромна позивница, «оју  због свог 
историјаксхг значаја онде цитирамо:

П. Г.

У ниверзитетско Камерно-Музичко Удру- 
ж ењ е Collegium Musicum, основано «a  Уни- 
верзитету y Београду 1925. од једне групе 
профееора, доцената и а 1истената Универ- 
зитета y цшву «еговања исласичне музике 
и подизања музичке 'културе на Универзи- 
тету y  Београду, навршило je десет година 
свога рада.

C ollegium  m usicum  ж ели да обележ и ово 
раздобљ е свога екромног али врло лреда- 
мог рада једгогм концертом, iROij'H y ствари 
треба да значи интиман оастанак Collegium  
m usicum -a са својом лубликом, ко^а je, ин- 
тересујући ce за рад Collegium  m usicum -a  
била најоданлји сарадник ове уииверзи- 
тетоке музичке установе л  ломогла јој je 
-- лород многих других просвећених фак- 
тора — не само да ce  одржи и да оства- 
рује свој задатак, него и да лрк>шири свој 
рад. Тиме je Collegium  m usicum  био y мо- 
гућности ке само музички да ради него je 
и У другогм правцима y облаети музике 
могао да буде користан, помаж ући развој 
музичко-^научне наставе на Универзитету 
и подизањ е наше стваралачке музичке 
културе. C ollegium  m usicum  je 1928. на- 
градио две композиције за гудачки исвартет 
из пера лаш их композитора Предрага Ми- 
лошевића и М иховила Логара. Ове, своје 
јубиларне године, одлучио je да лсжрене 
издавањ е композиција наш их савремених 
композитора, чиме не само што лодржава 
стваралачки полет наиш х музичких ауто- 
ра, већ ж ели и  пропагандом на страни да 
покаже степен развоја музичке културе 
код нгс.

Collegium  m usicum  оматра за  дуж ност  
да «и јавно захвали свима својим помоћни- 
цима, ла и својој публици, за сарадњу и 
помоћ и  y  вези  с  тим лриређује  

y суботу 25. маја 1935. y  20.30 
y дворани Коларчеве задуж бине

С В Е Ч А Н ЈА В А Н  ЧАС 
На програму су композиције великог 

мајстора новокласике Волфганга Амадеуса  
Моцарта: D ivertim ento in  D за орхестар; —  
Concertante Sym phonie за виолину и  виолу 
соло и оркестар; — Концерт in  Es за два 
клавира и оркестар и Соиата in е moll за  
виолину >и клавир.

Солисте су, чланови Collegium  m usi­
cum-a: Г-ђе Мери Ж еж ељ  и Стана Вибни- 
кар, Г-ца Луси Фаркаш м Г.г. др. А лек- 
сандар Леко, лроф. Универзитета, др. Ми- 
лан Фотић, асистент Универзитета. Орке- 
стром диригује проф. Универзитета Г. др. 
Милоје Милојевић, композитор.

Колегиум М узикум сматра за особиту 
дуж наст и част да Вас, као свога пријате- 
л>а извести о томе, и да Вас замоли да сво-
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јим присуством из/волите увеличати ову на- 
ш у скро.мну свечаност.

Улазнице ce већ /продају на каои Колар- 
чеве задуж бине, и стају динара 10 и 5.

20 маја 1935. год.
У Београду

Претседник 
БОГДАН ПОПОВИЋ, с. р.

Професор Универзитета y п.

Дакле, цело вече са Моцартом, које за 
основу 'има оркестар y саставу оојавл>е- 
ном y свечаном програму:

I Виолина
Др. М. Фотић 
М. Ж еж ељ  
С. Шлапгор 
Д. Дорјан 
И. Павчић 
Д. Милосавл>евић 
С. Каљуоки  
Ј. Мирић 
Е. Алфиревић  
Р. Костић

II Виолина 
В. Костић 
М. Марјановић 
Б. Јанковић 
И. Алфандари  
Љ. Павловићегаа 
М. Николић 
Ф. Унгер 
Ђ. Милојевић

Виола
Е. Мозетић
Б. К неж евић
В. Крстић
Др. М. Здравковић

Виолончело
А. Тот
Др. Б. Милојевић

Кантрабас 
Ј. Воцасек

Гости из оркестра Краљеве Гарде и 
Београдсже филхармоније

Обое
Ј. Медвен
В. Кракер

Фаготи 
Ј. Магес 
Ф. Ж емва

Хорне
М. Подрумац 
Ф. Бајер

Пада y очи бројност гудачксог корпуса, 
који je имао размере ондашње Филхармо- 
није и каонијег Симфонијоког орхестра 
Радио Београда, уосталом као и извеана 
емфатичност, да не кажемо еуфоричност, 
y срочквању позивнице, што оигурно пада 
на душ у самом Милојевићу, који y таквим 
лриликама није могао a да не шусти свим 
својим музама хрила . . .  па ће тако крај 
свог имена маћи другачији ред речи, a св>и- 
ма онима који нису били доктори, једно- 
стаено je изостала свака академска титу- 
ла, па су тако изједначени са својим сту- 
дентима.

Поводом овог јубилеја Мшгојевић je дао 
један интервју „Политиди“, и з  ,кога iomo 
већ «еке одломке наводили, оне који су ce 
тицали самог оанивања Колегиума.

У овом тренутху, лосле низа искустаава 
a и гтраксе која je могла и да одудара, и 
одударала je y no иечем, од лрокламова- 
ких начела, интересантни су нехи одгово- 
ри л ј т о  су ce односили и  « а  ститаша изре- 
чена y јавности, a не само овим интервјуом. 
Тако, на пример, Молојевић каже: ,,Коле-  
г и у л  je установа коју воде иаставниди 
Универзитета, као редовни чланови, али y 
којој музичкм актуелно учествују, лоред 
студената, који чиле главну радну грулу, 
и сва лица блиска У др уж ењ у..  . (па) су  
тако чланови постали: Иванка Милојевић, 
Ммлха Ђаја, Стана Рибникар, Мери Ж е-  
жељ , Луси Фаркаш, Ида Мијовић-Черне, 
Радојка Васић“.

Видели 'слто већ из Позшвнице да je 
Колегиум, решио да y јубилариој години 
покрене и редовно издавањ е дела домаћих 
композитора. Сад сазнајемо да ће то из- 
давање бити финансирано ,уиз сотсствених 
средстава“, дакле „скупљених >са канцерата, 
јер сви чланови К о л е ги у л а  бесллатно ра- 
де, али и помоћу мнопих тгро^овећених фак- 
тора из наше оредине“. Милојевпћ нас 
обавештава да he ,^кроз xojin дан изаћи 
прва серија едиције“, као и то да je „успео 
да y Еврали добије заступнпке за ова из-
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дања, те ће на тај лачшн домаће 'комлози- 
ције бити и на европаком тр ж ти т у  ефи- 
касно лропаптране“.7в

Бројне критике са овог «онцерта, који 
je отпочео Милојевићевом беседом о лре- 
ђеном луту и даљмм циљевима К олегиума,  
сагласне су y велигком и «еоотторном допри- 
носу К олегиум а  не само y  области камерне 
музиске, „чиме je (иначе) ттоттуњена једна 
осетна лразшина нашег музичког жмвота“ 
већ, лре свега, и највише што je остварио 
„један и н тш к и  контакт оа публиком", која 
je 'стекла „велико ловерење, ла чак и  љ у -  
бав за рад К о ле ги у л а ,  пугнећи из чсонцерта 
y  концерт његове дворане, најлре y сали 
Новога Универзитета a потом и на Колар- 
чевом уеиверзитетy . Једнодушно je оо- 
здрављеиа и будућа намера око „издава- 
ша дела домаћих комлозитора“, a на изве- 
стан «ачин лреш ло ce <и преко лрнмедаба 
на рачун чланства y К о л е ги у л у .  „Круг чла- 
нова je лроширен, квантитативно и квали- 
тативно. У К о л е г и у л  je ушла омладина, и 
то (не само са  Универзитета и музичлшх 
школа, већ и  представници млађе генера- 
ције уметника, који >су иајвише допринељи 
да ce <киво уметдагчких лродукција поднг- 
не“ (,,Идеје“). Чак je Чолић пред чињени- 
цом десетогодишњег упорног рада, тсрај 
свих лримедби учињених y лооледње вре- 
ме, стао иза К о леги ула .  „Овако обимна 
акција К о л е ги у л а ,  од огромног je значаја 
за раззој наш е музичке (културе. Она je са- 
да, лозле 10 годила љеног консеквентног 
спровођења, лостала већ традицихшална, и 
утоли!ко je њен значај већи“ (,,Правда“).

И о извођеном лраграму, такође, лосто- 
јала je лотпуна 'сагласност. У питању су  
биле 'оамо незнатше разлике, 'које су више 
стилоке <но суш тижже лркроде. „Концер- 
тантну оимфанију, за  виолину и виолу, 
овирали ‘су гђа Жежел> -и г. Дорјан, са лу- 
но лаж њ е за  стил и тошшну y изразу. Гђа 
Ж еж ељ  je уиооила бујшде темпераментиих 
излива, дсж je г. Дорјан (иако на инстру- 
менту малог и 'слабог тана) показивао м у- 
злкални конструктивизам за форму и  лла- 
стичност ди1намике“ (,,Бреме“)- ,,Гђа Ж е-  
ж ељ , виолинисткиња сигурног лотеза и 
пријатиог тона, унела je и сувил1е темле- 
рамента, док je г. Дорјан, и поред врло сла- 
бог инструмента, показао леп тон, чисту 
технику и музикално фразирање" (,,Поли- 
тика“). ,,Гђа ЈБежељ и г. Дорјан врло до-

бро су обрадили своје солистичке партове. 
Нарочито други став, сасвим je  услео. Ту 
ce нарочито истиче овојом м узикалнош ћу  
гђа Ж еж ељ “ (,,Правда“).

мДва најистакнутија члана и з редова о- 
снивача, Г,г. др  Ф отић и  др Леко, искрено 
су музицирали, y  аквлру чистог М оцарто- 
вог стила“ („ПолитиЈка"). ,,Др. Ф отић и  др  
Леко извели оу М оцартову Санату е мол, 
углавном ,коректно“ (,,И деје“). „Ветерани  
К о л е ш у л а  Г.г. др  Леко /и др Ф отић свира- 
ли *су са пуно стилоког осећаш а“ („Прав- 
да“). „Са просвећеним аматеризмом л зв е- 
ли су оонату е  м ол“ (,,Време“).

По једнодуш ној оцегаи, извођењ е М оцар- 
товог концерта за два клавира означило je 
врхунац вечера. „Својим лепршавим и кри- 
сталннм тоном, чијстом технигком ;и мину- 
циозном динамичлсом обрадом, обе даме  
показале су д а  им je М оцарт веома бли- 
зак . . .  Гђа Рибнижар зрелим таном <и мир- 
ним уобличавањем комгпозиције, a гца Ф ар- 
каш лолетним темпераментом и разиграном  
фантазијом" (,,Време“). „Овирале су  М о- 
иартов 'концерт са диференцираиим и пот- 
пуно лзједначеним туш еом, префињ еном  
музикалнош ћу im 'смислом за  кантабилотет  
Моцартових брзлх ставова“ („Политика"). 
..Концерт за два клавира извеле су  изван- 
редно, пречишћено сталоки л са уоклађе- 

ли-анистичком финоћом, гђа Рибнккар  
(дама y белом) \и гца Ф аркаш  (дама y  цр- 
ном)“ (,,Ш тампа“)- „И звођењ е концерта за  
два .клавира спада y  рад «ајуопелш јлх  
интерпретација К о л е г и у л а  л у з и к у л а “ 
(,,Штампа“).

Рекли смо већ д а  je оркестар био неуо- 
бичајено велшсих размера, a y ,,Политици“ 
читамо «ако je „1саставл>ен од аматера и 
учеш ж а м узичке школе, лопуљ ен  члано- 
влтма Ф илхармоније и оркестра К раљ еве  
тарде“, и да je ,,представл>ао једно солидно  
младо репродуктивно тело“. И овде кичим  
није наруш ена афирмативна једлодуш ност  
критике. „Оркестар К о л е г и у л а  л зв ео  je 
Дивертиленто  са луно полета . . . Диригент 
г. Милојевић био je  врло оитуран и еласти- 
чан вођ оркестра“ („Правда"). ,,Под руко- 
вођењем свога ш еф а т. др  М илојевића, чија 
je темиераментаса (шнтерттретација лрош ла  
«р оз строгу контролу укуса за  стилску  
пречишћеност, оркестар je дао  л у н у  меру, 
како y овом самосталном музилЈирашу, тако 
и приликом пратње 1с0листа“ (,,Време“).
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И гле изненађењ а, да не кажемо чуда! 
Н ајкритлчнлјл je био Бранко Драгутино- 
вић! „Ако ce  л зузм у лзвеане длнамлчке 
ниансе које су могле блтл убедљ ивлје  
остзарене, нелрецизност л:нтанацлје y Ада- 
ђу Дивертплента, и местимично ритмлчко 
колебањ е y ф лналу Копчертантне с и лф о -  
н и је ,  оркестар je под управом свог сигур- 
ног л охретног ш ефа, т. Милојевлћа, успео  
да оствари стш кже карактеристике Моцар- 
товог дела и да длскретно прати солисте“ 
(,,П оллтлка“).77

Сезона 1935/36. имала je ш ест концера- 
та, од којих су два била логтуњена делима  
дом аћих аутора (23. дец. и 14. маја 1936), 
чиме као да je уваж ен  предлог комлози- 
тора Настасијевића. Осталл су ce ређали  
ови!м редом: 24. ф еб., 4. марта, 20. марта и 
4. маја.

Први концерт je остварен итоводом 100. 
годипш>ице Даворипа Јенка, a посвећен je 
био ,,Словеначкој уметничкој музици, од 
16. веха до данас“, те je М илојевлћ одрж ао  
предавањ е О сновне  карактеристике слове-  
п а ч к е  у л е т и и ч к е  л у з и к е .

У ггрограму je узео  учеш ћа М у ш к и  и 
М еш овит и х о р  М у з и ч к о г  друштва Стан- 
ко п и ћ ,  са 'својгим длрлголтом М. Вукдраго- 
вићем, којима je лрипала част најлре отва- 
раља концерта делима П риможа Трубара 
(О че паш), Ада.ма Бохорића (Јутарња пе-  
сла),  М агије К астелца (А в е , пресветла Ма-  
рија )  —  све три y  обради М атије Х убада  
-- и y Епллогу Даворлна Јенка (На гробо- 
ви ла ) .

И зм еђу овлх тачака, у з  лратњу М илоје- 
вића, Ж . Цвејлћ je оипевао две песме Д. 
Јенка (К сло весу ,  К а л )  и три Антона Jla- 
јовлца (Романса , Ветер веје, Н очне поти), 
a оркестар одсвирао С еренаду  Бељамина 
И павеца, Р е ли г и о зо  за  гудачки оркестар и 
соло виолину (М. Ж еж ељ ) од Славка О- 
стерца, a са соллстима М. Ж еж ељ , Дорјан, 
М озетић и Тот Свиту y  старом стилу за гу- 
д а ч к и  квартет и оркестар Л. М. Ш кер- 
јанца.

У «ајави  за ово вече, Мллојевлћ нас y 
,,П олитици“ обавеш тава да je Мери Ж е-  
ж ељ  „концертмајстор оркестра К о ле ги у -  
м а“,78 што би требало да значи да јој je 
,,ветеран“ М. Ф отлћ устугшо место.

Н ије потребно нарочито подвлачити да 
je  М илојевићев потез оправдано «аиш ао на 
одобравањ е свеколике 'критике. Рлкард

Шварц he чак нагшсати ,,по саставу про- 
грама ово je био један од најхомогенијих“79 
(.,3вук“), a Ж лвховлћ „Овај акт ггијетета 
према једном вредном и заслуженом музи- 
чару и културном пиокиру, из доба кад je 
рад на уметности био један од мајнеблаго- 
роднијлх послова, лзазлва y нама само осе- 
ћај слмлатлја л захвалности". Приступају- 
ћи самом програму, Ж ивковић ће рећи: 
,,Х ор  Станковић  под управом М. Вукдра- 
говлћа, са особитом пажњом за чистотом 
интонацлје и стилске верадостојности, лз- 
вео je како три стара оловеначка мајстора, 
тако и Јенка“80 (,,Време“). ,,Ове компози- 
ције, као и једну Јенхову, одлично су из- 
велл ттевачи Стапковића, са свим стилским 
одликама и ди«алтичком утлађеношћу до- 
бро дисциллинованог хора. М. Вукдраговић 
афлрмисао ce опет као одличан ш еф  овог 
ансамбла“79 (,,3вук“). ,,Оркестар je верно 
шпао за палицом /г. др Милојевића и са 
виднлм успехсш решавао знатне техничке 
задатке Остерца, Шкерјачца и Игтавеца. 
Пожртвовани сарадници г. др Милојевића: 
гђа Ж еж ељ , и Г.г. Дорјан, Мозетић и Тот, 
заслуж ују наше -признање. Изврсна интер- 
лретација г. Ж . Цвејића, који je псвао Јен- 
ка и Лајовица" (,,Време“).80

Други музички час био je мепуњен де- 
лима Хендла: Соната за виолину  и к л а в и р  
бр. 4 Д дур  (Каљуоки— Фаркаш), три арије 
из опера Созамаре, Сироа и Ариоданте (Ж . 
Цвејић—Милојевић), из К ла ви р ске  свите 
бр. 3 (3 л о л  А ри ја  ,и Престо, К ла ви р ск а  
свита бр. -9 г л о л  (Луси Фаркаш), Копчерто 
гросо бр. 22 A  дур, on. 6 бр. 11 за две вио- 
лине, чело, гудачки оркестар и два клави- 
ра (Стеван Шлангер, Иван Павчић, Илија 
Тодоровић, Л. Фаркаш и Петар Сагер, уз  
■оркестар).

Као увод y комцерт лослужило je Ми- 
лојевићево предавање Г. Ф. Х ен д л ,  њего-  
иа улет ничка личиост и његово лесто y  
л у з и ч к о ј  култ ури човечанства.

,,Један врло интересантан тгрограм, са 
укусним лзбором из Хендлових дела, био 
je интерпретиран са пажнзом и искреккм 
трудом да ce оствари чист старокласлчни 
стил“ (,,Правда“). „У концертном делу г. др 
Милојевић je окутгио један леп брк>ј ваља- 
них сарадника, којл су ce «адметали y рев- 
ности да ломогну y оствариваљу ооимног 
програма“ (,,Време“). И док Ж лвковић по- 
млње све редом, без лојединачнлх оцена,
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Драгутшкжић ћ е ce улустити и y ту ана- 
лизу. „Г. Скма Каљуохи, свршени ученик 
Музичке пхколе, свиграо je тонахи тсхпло и 
технички ч1исто, уз лзврону клавирсху ca­
p a c ity  гце Ф архаш “, за хоју  ће рећи, да je 
■H ,,оа финим осећањем стила и прецизним  
механизмом клавирсхе технике, изградила 
звучни манументализам Хондлавих хлавлр- 
ских свита“. Хвали и Ж . Цвејића, „као 
фини исанцертни стилист, остварио je сву 
драматшсу ахомпањато речитатива и сав 
раопевани мах Хендлове мелодике, ттротка- 
не виртуозним елементотма, чисто и-нстру- 
менталног тила, тако характеристичних за 
вокални CTaiB стараклаоицизма“. Наћи he 
речи хвале <и за орхестарски дапркнос, 
„свирао je на «ачин који je одавао дкна- 
мичку и стилоку студију", док je „три со- 
листа рељефно лоставл>ао хонтрасте пре- 
ма звучној маои оркестра".81

Tpeh'H јавни час био je, y ствари, хон- 
церт »овог члана К о леги ула ,  пијанистхи- 
ше Гордане Милојевић, свршене ученице 
Мајсторске ш коле лрашког хонзерватори- 
јума. Tom приликом свирала je: Хроматску  
фантазију и Ф у г у  Бах-Билова, Моцарто- 
ву Сопату Д дур  КВ 311, Бетовенове 32 
Варијације  ц <мол, Успаванку on. 57 и  Ба-  
лад у  г мол, Ш апена, Ла Пуерта дел  вино, 
Дес пас сур л а  неиге Олаж П и к в и к у  К ло- 
да Дебиоија, и Свиту Радио Мадрид  од Јоа- 
кина Турине.

„Најчиспија критичарока објехтивност 
налаже нам дуж ност да из концертирањa 
гце МЈилојевић констатујемо љена ттозитив- 
на 'својства ха о  пијанисткшве, док за све 
оне омашке које смо чули, a хоје сне мо- 
рају бити шикахав грех, видимо олахш ав- 
ну околност y  превеликом узбуђењ у од 
ттрвог самосталиог корака y уметничку ха- 
ријеру“.82

Са истом опрезношћу, суздрж анош ћу и 
објективиошћу лрићи he овом концерту и 
Драгутиновић. ,,У харијери репродуктивног 
уметсшка најтежи je онај тренутак кад ce 
ослобађа строгог надзора наставниха и по- 
чиње самостално м слободно уметничхо 
стварањ е. . .  Гца Милојевић лреш ла je тај 
критички моме«ат са луно уметничхе тре- 
ме <и недостатака, који из ње резултирају, 
али и са пуно лозитивних знакова, који ја- 
сно наговештавају контуре једне уметнич- 
ке личкости, која има тек дефинитивно да 
ce изгради"83

Четврти јавни час са  делим а Б аха био 
je карактеристичан >по младим извођачима  
који ће иосле уводног слова М илојевића  
(О д у ш и  Јо ха на  Себастијана Баха),  изве- 
сти: Сонату х  мол,  за  виолшгу и клавир  
(Душан М илосављевић и  JI. Ф аркаш ), 
Концерт A  д ур  за  «лавир и оркестар (JI. 
Фархаш), Свита д л о л  за  виолончело соло  
и А р и ја  и з  оркестарске свите Д дур  (Илија 
Тодоровић) 1и, на крају, К онцерт за  две  
виолине д мол (М илосављевић— ^Каљуски).

У најави за  овај хонцерт М илојевић  
опет истиче мото К о л е г и у л а :  „Веран своме 
начелу да озбиљним пруограмима, савеоно  
■и предано студираним, б ез ипсаквих других  
.претензија осим гпоштеног музицирањ а, 
ваопитава ук ус и д у х  иаш е ом ладкне и 
просвећене публшке, К о л е г и у л  je  и а јеф и -  
касније помогао, и помаж е, и  ломагаће, р аз-  
воју и наш их амладих извођачких снага: 
стручњака (који имају (гтрава бити чланови  
К о л е г и у л а ) и озбш нно лгузички ш колова- 
«их љ убитељ а“ што, јасно, « и је  тек онако 
речегно, с  обзиром « а  многе писане, a сва- 
како 'И уомене лримедбе. Због свега тога, 
Милојввић подсећа да су  преко лодијум а  
К о л е г и у л а  ,,до да«ас, итрви пут итред јав- 
IIOCT, ступили |И били y њ иховом јавном  
раду обилно помагани: М илка Ђ аја, М ери  
Ж еж ељ , ЈБубица М аржинец, Гордана Ми- 
лојевић, Јелена Ненадови^, Стана Рибни- 
кар, Луои Фаркаш, др  С ш и ш а  Стаиковић, 
др Милан Фотић, др  А лвксандар Леко, 
Антон Тот, Стеван Ш лангер, Димитрије  
Д ор јан . . .  и  његови стари чланови: Стеван 
Вагнер, Лзубиша Вуловић, Ђ ура и Пера  
Бајаловић, Александар Ђ аја и  д р .“.84

Пиш ући о овом кокцерту, и М. Ж и в х о -  
вић ce враћа «еким  (својим) «ачелим а: 
,,Остварујући систематоки свој зад ат ах  . . . 
К о л е г и у л  je  међу ширим слојем грађан- 
ства уопео да лробуди  интерес за  своју  
акцију. И ш  налазимо да то м о ж е бити 
само од хористи за  наш у м ладу м узи чху  
хултуру . . Оцењујући кзвођаче Ж и в х о -  
вић х а ж е „Гца Ф архаш  и  г. М илосављ евић, 
складно су  извели Сонату х  мол, затим je  
гца Ф архаш , y чистој техничжој обради, y  
форми прегледној и са таготн ом , свирала  
ионцерт y  A д у р у . . .  На виолончелу je  
свирао г. Тодоровић, соло скиту —  и зо-  
стављајући два става —  и  А ри ју  и з  свите  
y Д дуру (лрерада), и псж азао добр у т ех -  
ничку спрему и вољ у за  yдубљ ивањ ем  y
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стилсхе карактеристике. Н ајзад, Г.г. Мило- 
сављевић и К аљ уоки са оркестром, преда- 
но су извели дупли концерт . . .  Г. др Ми- 
лојевић, за лултом, као и за клавЈ-гром, био 
јс  главни коетструктор пл вођа кроз слож е- 
ни стил Б ахових звучних здањ а, уносећи  
при том, ж ар свота ж ивога темперамента“.85

И y летом јав/ном часу сусрећемо нова 
имена. To je Алексеј Бутаков, жаснији вео- 
ма цешени, дугогодиш ш и 'клавирски пра- 
тилац, хоји  he ce и овде тако представи- 
ти, свирајући са А. T-отом, Бетовенову Co- 
n a r y  y  A  д у р у ,  за виолончело и  клавир, 
оп. 69. Пре ш их Дорјан ће опет наступити  
као виолиста, Сопата К арла Дитерсдорфа, 
са др Леком, за 'клавиром; a Гордана Ми- 
лојевић he са оркестром, извести Моцартов 
A д ур  копцерт К В  488. В ече ће бити за- 
врш ено Хајдновом Партитол Ф  дур.

Ш ести, последњ и јавии час те сезоне, 
први пут je y целини тгосвећен -соло песми, 
и то југословенсжмх аутора. Ту ће Мило- 
јовић ггокушати да уобличи једну синтезу  
свих насто-јања наш их комшхштора, тако 
опречних, ггоготову андаш њ их савремени- 
ка: од илшрезионигтггчхих, натуралистич- 
ких и ОЈШх окрвнутих националн-ом ф ол- 
клору . . .  до ултрамодерких, ,,лево оријен- 
тисаких“, на челу са словеначлсим ст©а- 
раоцима . .  . Већ и зато што су  ,,у осећајну  
област соло песме унели хладни инстру- 
монтални звучни конструктивизаим, са ци- 
л>ем да гтостигну само —  како je рехао Ми- 
лојевић —  еф ек ат на свест, ггрехо чула слу- 
х а “, нису наиш ли на ттодршку и разум е- 
ва1ве Драгутиновића. ,,Гца Б ахрија Нури  
Хаџ;ић . . . методама чисто концертне лнтер- 
претације, дубоко осећајне и динамички 
(префкњене певала je онај претеж но осе- 
ћајни део гтрограма (Барановић Народна, 
К ош овић Ш аисон,  Тајчевић Д јеч ја  успа-  
ва н к а ,  М илојевић П е с ла  ветра с лора,.  В ук- 
драговић Ж е н а  и и л у з и ја ,  Остерц Песен  
о д е в и ц и  П ер егр и и и ,  Милојев-ић Ш арпла-  
н и и с к а  у с п а в а н к а ,  Б андур М о л а к  х в а л и  де- 
в о јк у ) “, мада ce и г. Ж ар к о Цвејић сјајно 
снаш ао y  .интонативнмм компликацијама 
слсувеначког л и д а  >и са своје стране учи- 
нио све да нам приближ и његов хладни и 
изм озгани звучни конструктивизам" (Рав- 
ник Т а л н а  л е п а  ноћ,  Укмар М е ла н х о л и ја ,  
Леоковац Б а л а д а  y  п а р о д п о л  тону, Бравнги- 
чар Јаз  б о л  у л р л и ,  Ш ивиц Ч л р л ,  Ш ирола 
П р и  к а л е н и т и х  вратих, Ш керјанц Почитек

под горо, Лајовиц Ветер веје  Ш вара Брод- 
ник).

И, на крају, ,,за клавиром г. Бутаков, 
који постаје пратилац-опецијалиста, био je 
сигуран сарадншк гце Хаџић и г. Цвеји- 
ћа“.88

Сезона 1936/37, имала je пет концерата:
29. дец., 11. феб., 26. феб., ?, 14. априла 
1937.

Први јавни час те сезоие, и 51. о д  осни- 
ваша, имао je на .програму: Моцартов Кла-  
вирски  трио, Ц дур КВ 548, (Ф аркаш —Дор- 
јан—Тот), затим П еслу  за соло глас, Ду- 
хо в и и  сонет и А р и ју ,  Фреокобалдија (Ж. 
Цвејић); уследили су: Чимароза Четири
сопате (бр. 9, 2, 6 и 7) (Гордана Милојевић) 
и Хендлов Кончерто гросо бр. 17 г лол ,  
са соли>стима: Шлангер, Дорјан, др  М. 
Здравковић, Ђ. Милојевић <и Тодоровић. 
Милојевић je Јгс.коржтио овај час з а  прс- 
давање о М онодијскол  стилу Ренесансе и 
Ф рескобалдија.

„Концертни део почео je ведривм Мо- 
цартовим Т р и о л ,  који су пажл>иво са 
одушевљењем »извели гца Фаркаш м. Г.г. 
Дорјан и Тот. Три соло песме Ф рескооал- 
дија певао je г. ЦвеЈић обуздано y звуку, 
гипко y фразираш у и са одмереном дина- 
миком. Четири овеже Чимарозтне Сонате 
свирала je гца Милојевић, доказала да јој 
je овај стил присан и да je y стању да га ре- 
продукује y чистој техничкој обради и са 
пуно младалачког елана. Кончерто гросо, 
оркестар je итод управом г. Милојевића, из- 
вео темпераментно и са нарочитом ла- 
жн>ом, за Т10двлачењом екогтреоивног садр- 
ж аја“.87

Програм 53. xoHiiepTa није сачуван и 
рехонструисан je из Милојевићевог чланка 
y ,,Политици“. Најпре je релризиран ХаЈ1Д- 
нов ко,нцерт за клавир са Мшшјевићевом 
каденцом, затим je следила Моцартова Со- 
ната Б дур К В  333, са Дорјаном «ао виоли- 
HTfCTOM, па Четири лииијатуре  Ф. Кулрона 
и К апричо  (О одлаоку на пут драгог брата) 
Ј С. Баха, и Штамицова Соиата за виолу 
и клавир, Б дур.88

Милојевић je пре програма одрж ао кон- 
ферансу: О програлско ј л у з и ц и  старих ла ј-  
стора.

Некадашши члан К о леги ула ,  Светомир 
Настасијевић, видели >омо, тгисао je доста 
повољно о Милојевићу. Сад, пак, он ce из- 
ненада свом жестином обара на it>era. Ча/к
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и са туђом аргументацијом, али свакако, 
или бар вероватно, са  овојим разлозима. 
„Опет једно музичко предавање, г. Докто- 
ра музичисих наука, Милоја Милојевића, 
са звучиим насловом . . .  Г. Милојевић ce 
трудио и раогтињао да нам својим сладу- 
њавим сиилом, више фамилијарно ћерета- 
јући, дакаже, како icy стари мајстори, Бах  
и Купрен, били и врло изразити — про- 
грамсжи композитори. Изгледа нам да ни 
г. Милојевић није био баш толико сигуран 
y своје тврђеше, јер je и он сам, на крају, 
дирлливим тласом саагтштио да он лично 
тако мисли, и д а  « е  жели то да намеће 
својој (увек истој) л убл и ц и . . .  Ако je тако 
■са доктором л у з и ч к и х  паука,  шта онда 
обична публика да м-исли о томе“ — шита 
ce он. Па наставља, „локушаји г. Милоје- 
вића да таправи вицеве « а  рачун свога 
свирања и Купреновог З аљ уб љ епог славу-  
ја, нису уопели, y сали ce нико иије на- 
смејао‘‘. Пошто га je таисо насликао као 
предааача, свирача и  доктора музичких 
ааука, Настааијевић ce обара на његово ди- 
риговање. „Тешко би ce могле лронаћи, 
ма и иајмање -похвале и  симпатије за г. 
Милојовићево «еспретно дириговање, које 
јз гцу Луси Фаркаш, еолисткињу y Х ајд- 
нсвом концерту, опутавало и давшго y то- 
ликој мери, да није могла остварити y сво- 
јој интерпретацији ни «ајпотребниј-и сми- 
нимум . . . “ Хвалећи остали део програма, 
који je „гца Фаркаш извела предано, тех- 
нички с о л јг д н о , окретно и музикално“. . . .  
ан, на крају, хвали /и Дорјана, <који je из- 
вео Штамица техничиси „солидно просту- 
дирано, музикалио y фразирањ у и сочно y 
тону“.89

Четврти јаани час y тој сезаки имао je 
на програму Копчерто гросо Ф дур, А. 
С к ар л атја  (реприза), затим Марчелов 
Копцерт Д дур,  са оолистом Душаном Ми- 
лосављевићем —  виолина, и на крају Ђ е- 
мшшјанијев Кончерто гросо, г л о л ,  on. 3 
б р .  2 .

Пишући о Д. Милосављевићу, „сврше- 
•ном учвншку М узичке школе, и з класе Јо- 
eaiHa Зорка“, Ж ивковић каже „Извео je 
Марчелов исонцерт и  госхказао добру шко- 
лу, музикалност и темлераменат, дајући са 
оркестром једно свеж е музицирање . . .  Ор- 
кестар К о л е ги у л а ,  порад доброг бројног 
односа, и квалитативно представл>а соли- 
дан аисамбл, технички потпуно дорастао за

лзвођењ е оркестараких дела камерног ка- 
рактера“. . м®° што je, опет, једна готово 
највиша оцена.

Завршни концерт те сезоне (иапунила je 
Гордана Милојевић, иај/пре као солистки- 
ња y Баховом Концерту  Д дур,  потом као 
ТЈ^мач Токатиие  и К а п р и ч а  Скарлатија, 
Бетовенове Сонате on. 53, М илојевићевих 
М икчјатура  (М еланхолично вече оп. 23 бр.
2 и Баштенска <игра), кратких Хонегерових  
комада, Четири п релида ,  С керца  б л о л ,  
Шопена.

Тврдећи да je ^прексшгоћки коицерт 
био видан даказ њ еног уметнмчгког напрет- 
ка, једал оигуран и  онажан корак напред“, 
Вукдраговић стосебно отстиче (извођегБе 
Валдштајпове сопате, „у финој камерној 
стилизацији и  са топлом и срдачном поет- 
ском топлином“. Једино ће рећи да „бри- 
љанпност Ш опеновог клавироког става, еи -  
је, под меким ударом гце Милојевић, до- 
шла до правог израза —  С керцо б м о л“.91

Тринаесту сезону К о л е г и у л а  чине кон- 
церти: 27. дец., 18. ф ебр. и 16. март 1938.

Први час отвориће Вишалди са С и л ф о -  
п и јо л  бр. 3 Г дур  (за клавиром Јооип Н е- 
квинда), потом Илија Тодор>овић —  виолон- 
чело in Ђ о р ђ е  Милојевић —  клавир, с в и р а -  
ју Сонату Ц дур  од Червета, a Ж . Цвејмћ 
пева Речитатив и а р и ју  и з  Хендлавог Ри-  
налда,  као и његову арију Пусти л е  да п ла -  
ч ел .  Ту су још и  две песм е , Ђ ордиђанија  
(Сваке суботе илаћете у п а љ е н у  светлост) 
и Тенал>е (Милост, л е п е  очи\). Тодорсквић и 
Милојевић свираће и М инијат уре  П аскуа- 
линиј a (Ларго и Алегр>о) и А р и о с т ја  (Ада- 
ђо, Менуето). На «р ају  Хендлов Кончерто  
за солисте :и оркестар д  мол еа еолистима  
Дорјаном, У |Н гером  и Тодоровићвм, « а о  и 
Ј. Неквиндом, за  клавкром.

,,И овај 'концерт по избору програма и 
квалитету изведбе био je  « a  лепом умет- 
иичком нивоу . . .  Диригент и оркестар ттру- 
жили су  нам изведбу дшнамичиси фино  
обрађену и y фраз^фаш у добро гхагођену. 
Такође и солисте, Г,г. Дорјан, Унгер и То- 
доровић, унели су  y границама чиистог ка- 
мермузичког музицирања, свеж ине и по- 
лета“, Биће хваљен, иа крају, и Ж . Цве- 
јић, рад његовог „ттознатог смгисла за кон- 
цертну стилизацију.“92

Други коицерт те сезон е ммао je два 
дела. У лрвом, означеном као „Солистички 
'концерт гце Луои Ф аркаш “, изведена je
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д а “), Ж ивковлћ истиче да  она ,,има добру  
и савремену пијанистичку ш колу“, и да je 
,.свој део програма лростудирала темел>но 
и извела га са ттуно нервне динамике“ 
(,,Време“). У погледу Срејовића, тготпуно су 
сагласни: „Бахсхву Сонату 'извели су стил- 
ски ригорозно г. Срејовић, изврсни инстру- 
менталист <и изванредно дискретни други 
члан дуа, уздрж ана y ударцу, врло м узи- 
кално осећајиа y стилском уобличавању, 
гђа Моч“ (,,Правда“). ,,Г. Срејовић je овде 
потврдио пуно изразитих особина које га 
карактериш у као одличног солисту на 
флаути: почевши од чистог тона, trra тгре- 
ко ги'пке технихе прстотју до музикалног 
осећан>а мзраза. Гђа Моч je са г. Срејови- 
ћем, кааније тл са г. Дорјаном, била при- 
бран и музикалан сарадшгк на клавиру" 
(,,Време“). Док Ж ивковић саветује Дорја- 
ну да ce „посвети иокључиво виоли, коју 
тако одлично савладао“, Стефановић као 
да налази и разлог ,,у опероком оркестру 
свира виолу, иото тако прецизно, као и 
виолину, али м а т е  хладно, но ову“.

Бутакову следују  опет сви комплименти 
за „фину обраду Ш убертових пееама“, a 
о Иди Черне „Три Ш убертове песме оттпе- 
вала je субретоки лако, тремолирана, крат- 
ког даха“ (,,Правда“). ,,У тумачен>у ових 
музикалних бисвра (Гретхен за лрвслицом, 
Девојачка туж балица и Серенада) уноои- 
ла je сву своју простосрдачну душ у“.97

Забележшмо и  миш љ ењ е Ars et labor-a, 
којшл ce шири лелеза сведочанстава; за  
М арту Остерц ће записати: „Извела са ле- 
иом техииком Ш опена и Скарлатија, ула- 
зећи  потпуно y стил те музике, док je са 
музлком Бетовена имала ман>е среће“, за  
Срејовића: „добро увеж бани ттарт, премало 
темперамента“, за  Дорја/на: ,,са леоим зву- 
ком своје виолине- праћен на клавиру из- 
ванредно добро о д  М илице Моч“.88

Нети јавни час отпочео je избором из 
Хендловог В ерпог  пастира за оркестар. 
Затим icy Ж арк о Цвејић, Јосил Хабш ид — 
ф лаута и Бутаков —  клавир извели Гре- 
берову Кантату и Ф ераријеву арију, a 
брачни пар Габриела и Душ ан Милосавље- 
вић — Рустову Сонату д м о л  за  виолину 
и клавир. На крају оркестар he одсвирати 
Х асеову увертиру за  оперу Еурпстио.

У оркестру су  учествовали и  Рудолф  
Лангер и Иван К ођера —  обое, као и Ђор- 
ђе Б. Милајевић.

Стефановић опет понавл>а да „неоспо- 
риво високи културни значај делатности 
универзитетског удруж ењ а лежи y њего- 
вом репертоару. Никад баналан, отокаткад 
чак и  живо, свеж е изведен . .  Да би y 
М узичком  гласпику ,  дао дефиницију ди- 
риговања М. Милојевића ,,Он je pvmvni4- 
ки тром и колебл>ив. Познавалац ствари, 
као аналитичар и теоретичар, он задржава  
методологију семмнароког доцкрања и y 
‘концертном извођењу, где би, међутим, 
звучно ткање дела морало протагцати без 
застајкиваша и неумерених шодвлачења 
те.матсзке структуре“.100

Солистички концерт Гордане Милоје- 
вић означио je шести јавки час Колегиу- 
ма, који je уједно био и лоследњи. На про- 
граму су били: Хајдн Соната Д дур,  Бето- 
вен Сопата Бс дур оп. 27 бр. 1 Скарлати 
две сонате (х мол и Е дур), Шопен Успа- 
вапка on. 57, В а лц ер  цис мол Балада Ac  
дур on. 17 и К. Дебиси Ондипа, М а ли  па- 
стир и К ек  вок.

У најави за концерт Милојевић каже да 
je „гца Милојевић на већ неколико својих 
врло запаж ених концерата y Беотраду, и 
ван Београда, ггтоказала сву пшр^ну своје 
музичке културе, све своје стилско позна- 
вање и израђену технику, којом беспрекор- 
но влада", те да je и овај ,уконцерт наше 
младе и врло истакнуте пиј анисткмње, гце 
Милојевић, сав y оквиру озбш вних умет- 
ничких и пијанистагчких одлика“.101

,,На свом лоследњем ослистичком кон- 
церту гца Милојевић je показала да своју 
техничку спрему одржава y добр>ом и  све- 
ж ем стању и да je, непрекидним радом, 
постигла знатан напредак11.102

ПодсеКајући да je хвалио њено ракије 
извођење Хајдновог концерта, Стефановић 
каже: „Својим синоћним клавирским кон- 
цертом донекле ми je одузела задовољство 
да те изразе данас поновим . . .  Хајднову 
Сонату . . .  'Свирала je недовољно прецизно, 
ритмички колебљиво, са тврдим, оштрим, 
местимично неоигурним ударом . . .  Бетове- 
кову Сонату . . .  гца je оавладала, несум- 
њ и в о . . .  Гца Милојевићева «ао да je  хтела 
да дражесно лаког и гштког Окарлатија 
драм атизира. . .  стилски добро уобличена 
Берцеза  иако гласнија и  материјалнија, но 
што њено паучинасто звучно биће иште, 
најбол>и je Шопен гце Милојевић, овог ве- 
чера . . .  Три завршне тачке реситала (Де-
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биои), најуопешније су творевине гце Ми- 
лајевић не сам о техничком страном ових 
мајоторамих мииијатура, већ и  оном уну- 
трашњам атмосферам њиховом . .  .“103

Последња, летнаеста, сезона, К о л е ги у л а  
има три концерта: 8. дец., 22. дец. и 15. мар- 
та 1940.

Први je огворен Хевдловим Кончертол  
гросол  бр. 17 оп. 6 бр. 6 г мол, за  две вио- 
лине, виоланчело, гудачки оркестар и два 
клавира (Дорјан, Миодраг Марјановић и 
Тот), потом je Ж . Цвејић отпевао Перго- 
лезијеву арију из Маестро ди л у з и к а  и 
Чимарозину арију из опере Ђанина и  Бер-  
пардоне, да би оркестар завршио Моцар- 
товим Дивертгслентол бр. 7 д дур.

„Одличаи стилоки лрограм «расио je 
ову приредбу“ . .  .104

На другом јавном часу представиће ce 
виолшнистпсиља Нада Јевђенијевић Брандл, 
која he са Бутаковим одсвирати Тартини- 
јеву Сонату г мол и Брамсову д мол, оп. 
108. Солралистииња Анита Мезетова при- 
дружиће им c e  двема аријама А. Скарла- 
тија (из опера К ле р к о  y  Негропонте, Ж е п а  
je  још увек  вер н а ) и аријетом Торелија, a 
са Бутаковиал ће отпевати две лесме Ј. 
Брамоа (Успаванка  и Моја љубав).

Стефановић «ема речи да ce надиви но- 
вом огкрићу. Она je, no њему, таква ка- 
мерна свирачица којa je „овим наступом  
стекла или м ож да боље рећи навукла на 
себе једну обавезу: да одсад редовно му- 
зицира. К амерних евирача немамо толигко 
да бисмо једну тако зрелу, тако уравноте- 
ж ену уметкицу виолине, хаква je гђа Јев- 
ђенијевић Брандл, смели лрепустити једи- 
но приватном, интимно-ообном (камерном) 
музицирању".

БираЈгим речима хвали и Мезетову, „са 
лримерном стилском ортодоксијом, лотпу- 
но израђеном техником певања мелодиј- 
ских облика старих мајстора . . (хао) и три 
Брамоова лида, потврдила су и y  области  
новије леаме колижо je гца певачица та- 
нане осетљивости за стил . . Безрезервне  
похвале добио je и Бутаков, хао лратилац 
за клавиром, који je „диалогизирао y Брам- 
су са виолином, 'искрено захваћен мрачном 
снагом миели овог дела“.105

Последн>и, ш ездесетседми јавни час 
К олегиула ,  одрж ан je 15. марта 1940, када 
су Јаков Срејовић и Луои Фаркаш изве- 
ли Кванцов К ондерт за флауту Г дур, за-

тим je сама Фаркашова свирала Б ахову  
Партиту Б дур, Ж и г у ,  А дађо  и  А ле г р о  
Матиелија, Две Сонате Окарлатија (Ц дур  
и A дур) и Хумлов Анданте ф а во р и  оп. 11, 
да би >на крају оркестар са солистима (Лу- 
>си Фаркаш, Јаков Срејовић и  Димитрије 
Дорјан) извели Бахсхв V брандербургики  
кокцерт.

H e претпостављајући да je овај 67. час 
уједно и лоследш и који ће К о л е г и у л  одр- 
жати, Павле Стефановић ће на почетку 
свога пршсаза, који je оав y хвалама, рећи  
w ове речи: „Ш ездесет (и седми час y пет- 
иаестој години лостој ан>а и далекосеж ног  
хорионог р а д а . . .  јер je ваопитна <и 'про- 
светитељска намена ове радиности изнад и  
изва« свег хомерциј ал н ога . . . “ и  тиме 
уобличити целу истину о К о л е г и у л у  л у -  
з и к у л у ,  речи које ce могу схватити и при- 
хватити и  као историјски суд  на његовом  
крају.

П релазећи на програм те вечери, Сте- 
фановић ће рећи да je Кванцов Концерт 
лротекао „у чисто и  прецизно моделисаном  
звугку ф лауте, наш ег одличног Јетструмен- 
талисте г. Ј. Срејовића", a за  еолистички  
део какцерта: „свирајући Бахову Партиту 
(са лремного ледала, меко и преко стил- 
ских граница л»ушсо) М атиела и дивног 
Скарлатија и Хумла, гца Ф аркаш  ce гра- 
циозно кретала клавијатуром, испун>еном 
финесама старог стила и галантеријама ро- 
коко-^става“.

И, гле чуда, као за неслућени растанак, 
пруж иће рутсу (помирења) и  М илојевићу! 
„Н>има, соли/стима y Б р а п д е р б у р ш к о л  кон-  
церту бр. 5, и  гудачком тути-ансамблу, да-  
вао je ритмичког погона и ладстрека дири- 
гент К о л е ш у л а ,  Г. др М илоје М илоје- 
uiih“.loe

И то je крај. К о л е г и у л  je  ненадако  
ућутао.

*

Рекли смо већ да je К о л е г и у л ,  ооим ре- 
довне и битне концертне активности, 'ство- 
рио, већ и због н>е, богату библиотеку нот- 
гког материјала, тсоја je са осталом драго- 
ценом архивом страдала лод згариш тем  
Ункверзитета. Уз концерте су увек ш там- 
пани веома укуони лрограми, који су y це- 
лости сачувани y породици М. М илојеви-
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ћа , м а да  je  и  њ и х о в а  к у ћ а  с т р а д а л а  од 
бом бардован>а. Б л а го д а р е ћ и  њ л м а , к а о  и  
с та ти с тш ц и  —  м а д а  н о ко м гп л е тн о ј —  к о ју  
je  сам  М и л о је в и ћ  с а ч и н и о  токо .м  о к у п а ц и -  
је ,  б и л и  смо y  м о гу ћ н о с т и  да р е к о н с т р у и -  
ш е м о  сав р е п е р т о а р  К олегиум а .

Сем Конкурса за гудачкм квартет, Ко- 
л е г и у м  je, како je то објављено y П озив- 
ници за овечаки концерт псгводом 10. годи- 
ш љице n o c T o j a i b a ,  тгакренуо с о п с т Е е н у  еди- 
цјтју — сјајно апремл>ену и беопрокорно 
штамггану, о  којој редовно .извештава и 
своју концертну публику преко последњ е 
странице речених гтрограма, о иовогтриапе- 
лим издаљшма, што ће чкнити л\ кроз днев- 
ну штамтгу, као и часогшсе.

На програму 'послодњег, 67. концерта, 
налазе ce ови наслови до тада објављ ених  
дела.

И ЗДАЊ А

УНИВЕРЗИТЕТСКОГ КАМЕРНО- 
-МУЗИЧКОГ УДРУЖ ЕЊ А

COLLEGIUM MUSICUM, BEOGRAD.
UNIVERSITET

No 1 Милоје Милојевић, Соната y х  молу  
оп. 36, за виолину и клавир

No 2 ГХредраг Милошевић, Мала к л а ви р -  
ска свита

No 3 А лб ум  песама за једап глас и  кла-  
вир са вр е ле п и х  ју го сл о вен ски х  ком- 
позитора (у пржхреми)

No 4— 5 Милоје Милојевић, Ритмичке  
гримасе за клавир ,  оп. 47 
Славко Остерц, Арабеске за к л а в и р

Белеш ке Милоја Милојевића за јавна пре- 
давања.

Издања Универзитетског камерно-музичког 
удружења COLLEGIUM MUSICUM.

Notes made by Miloje Milosevic for public 
lectures.

Publications of University Chamber 
Society COLLEGIUM MUSICUM.

Music

C Ü A >  _y, „ ni
■—  Z&Kcuiïcc ^  % A  w V L y  :

■У&мМГ%Сј Рл Л * \

** u ,  V  __- •

Ç ï j 'Æ y T

' ' f if ir r r  Y **1**'

/  -  /

ИЗДАЊА
У Н И В Е Р З И Т Е Т С Н О Г  K A M E P M O  -  М У З И Ч Н О Г  У П Р У Н Ч Е г - о А

COLLEGIUM MUSICUM, 3EOGRAD, UNIVERSITE!

•Ni 1 М и л о ј е  М плојсииН
С о н а т а  y  h  m o ll -y  o p .  3 6  
31  а к о л и х у  h х л а а п р

Л» 2 Прсдраг МилошииК 
.М ала х л а п и р с х а  с а н т з  

. 4  3  А л б у м  п е с а * а  з а  ј е м а  г л а с  и 
к л а в и р  с а и р с м е и м *  ју г о с л о в с и  • 

,  с к и х к о и п о з и т о р а ( у  п р и п р е и и )

.N « 4  5  М н л о је  М н л о јсв н ћ

Р м т н и ч к е  г р и м а с с  з а  к л а п к р
о р .  4 7

С л а в к о  О сш ер ц  
А р > б е с к е  з а  к л а а и р  

ЛЗг 6  Л .  М . Ц Јк гр ја н ц  

• Н о х т у р ш  з а  к л а а и р

.W  7 Ј у г о с л о п в м с к в  н а р о д н в  
МвЛОДијв

М . М н ло јепчК -  И з  Ј у ж и е  С р б и је ,  о р .  3 7  
Мдрмка
Г.ошда now! хд 10X1 
ШдрпЈаиииекд успдммка 
ПушНи ме...
Mope he продам 
Ј\удала Je Јаиа 
Тропмадо оро го4(мо

A .N ê f f û t : S lo v e n s k e  n a r o d n e  p e s m i
ktk«ljco prodila bore 

Kje »0 moje rolice 
Sofa voda No. I | No.-2 .
Haul ml rail!
Zagorski zvonovl 
Dekle y telenem vnu Otkial rtj

/ .Q o l o v o c :  K r o i  v a r o l ,  o p .  9 “
Ljeil prcd kulom 
Praija prt podu 
Pod dragln« proxore 
Morair u krirei 
Kod I tola at ilavi

•V» 8 H e  m a p  K o t to a .  th

Други гудачки KMprer

•Ni 9  П е с м в  з а  д у б о и и  г л а с

Af. МклеЈевнћ : Две трагичмр песие 
о р . 52

M  1 Сунчев »ра* не «ар«
•42 Исиосмнк на самртм

В. Sirola : Рп К»тепШ1> vrai.

M . Ж и вк ови К  :  a) 36orûj У.0Ј 0134 
МнЛОШСВМН? PtrpyTM y uipiuy 

B. LfSkovic : Balada u narodùom duhu

Л* 10 В о ј н с л а в  ВучковкН

Двс nec*e u  eonpai уз
пратлу 0Ô0t, ждарми*та * $a- 
rori.
â) npOTIlBMÛCTM 
6) Годубоои

y ШТАМПИ 

•V* 11 S /a v A o  O sterc

A fo r is m i, z a  k l a v i r .

N t . 12 М н л о је  М м лојсвнН
П о д  сукцем и о г а  Бал- 
к а н Ј ,  с а и т а  за клаг.мр.

X* 13 В . L e s k o v  1C

A n e k d o tc . z a  k l a v i r .

У ПРИГ.РЕМИ 
Ј Л  . .! 4  Bolldar K u n e

U  p o ljim /j,  s v i t a  z a  k la v ir .

S f  13 S o l o - p e s m e  s a  p r a tn jo m ^  k la -  
vi r a  O ste r c a , D a r .H a  S v c r r ,  
U s k o v i c a .
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К О Л Е Г И У М  М У З И К У М  И  М. М И Л О ЈЕ В И Ћ

Д Е С Е Т А ,  Ј У 6 И Л А Р Н А  Г О Д И Н А

JlUa «1C В.

С у б д т а  25 в а ; »  ' 9 3 5 .  г о д  y  20'30  
y  д в о р а л и  К о л а р ч е о е  З а д у ж б и и в

УИI

СБЕЧАНО ВЕЧЕ
П О В О Д О М  С Е С Е Т О Г О Д И Ш Н з И и Е  

И В Е Р З И Т Е Т С Н О "  К А М Е Р . - . О  -  М У З И ч К О Г  

У Д Р У Ж Е Н з А

C O LL E G IU M  M U S IC U M

П О С В Е Ћ Е Н О  Д Е Л И М А

В О Л Ф Г А Н Г A  А М А Д Е У С А  
МСГЦАРТА

И а в о ђ а ч и :

С оли сШ и: Г 1ј с  М е р и  Ж с ж о .  ( п и г л и п а )  и  С т а н а  Р и б н и к а р  

(к л а а и р ) ,  Г - l j m u  Л у с и  Ф з р к а ш  ( к л а в м р )  и Г .г .  Д р .  А л с к -  

с а м д а р  Л е к о  ( к л » в и р ) ,  Д р .  .М и л ак  Ф о г и ћ  (о и о л и  *а) и 

Д и м и т р и јс  Д о р ја и  ( в м о л а ) .

О ркгсШ ар C o lle g iu m  M u sic u m -a  ) :

Д и р и г е и г  Г . Д р .  М к л о ј*  М ило;е»и1».

•) В. «. пр«у .

_.Ј

Програм Јавног часа поводом десетогодигињи- 
це рада.

Program of the concert held on the occasion of 
the tenth anniversary of the Society.

Универзитетско камерно-музичко удружење 
COLLEGIUM MUSICUM, насловна страна 

npo г pa.ua.

University Chamber Music Society COLLEGIUM  
MUSICUM, Title page of a program.

No 6 JI. M. Шкерјанц, Ноктурне за кла-  
вир

No 7 Југословеиске  народне мелодије
М. Милојевић: Из Јууспе Србије, оп. 
37

М арика, П ош ла л о л а  за вода, 
Ш арпланииска  успаванка, Пу-  
ш ћ и  л е  . . Mope  ће продал , Jly- 
л а л а  je Јана, Тропиало  оро го- 
л е л о

A. Neffat: S lovenske  narodne pesm i  
Se kikeljco  prodala bom, K je  so 
лгоје rozice, Soda voda No 1 i No 
2, Rasti m i rasti , Zagorski zvono-  
vi, Dekle  v  ze lenem  vrtu , Obiàni 
rej

J. Gotovac: K roz varoè op. 9
L je t i  pred  kuâom, Pralja na po- 
slu, Pod dragine  prozore, M ornar  
u krëm i, K od stola na slavi

No 8 Петар Кошовић, Д р уги  гудачки  
квартет

No 9 Песме за дубоки  глас
М. Милојевић: Д ве  трагичне пе-  
с л е  оп 52

No 1 С ун ч ев  зр а к  ne зари  
No 2 И споспик па самрти 

Б. Широла: П ри  К а лен и т и х  вра- 
ти
М. Житаковић: а) Због љ у б а в и  

б) М ој отац
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П. Милошевић: Регрути y  лархау  
Б. Лесковлц: Б алада y народпол  
д у х у

No 10 Вој-иелав Вучковић, Д ве  п е с л е  за 
сопран у з  пратњу обое, кларинета и  
фагота

а) Противности,
б) Голубови

У ШТАМПИ:

No 11 SlaVko Osterc: A forism i,  za k la v ir  
No 12 Ммлоје Милојевић: Uoô с у н ц е л  ло -  

га Б алкана ,  свита за клавир 
No 13 В. Lcskovic: A n ekd o te ,  za klavir

Критике јубиларног концерта „COLLEGIUM 
MUSICUM А “.

Critiques of the jubilee concert of COLLEGIUM 
MUSICUM.

У ПРИПРЕМИ:

No 14 Bozidar K u t ic , U poljima,  svita za 
klavir

No 15 Solo p esm e  sa p ra tn jo m  klavira  
Osterca, Danila Svare , Leskovca.
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Биће да je овим радом лрилично верно 
реконструисана слика постојања и делова- 
н>а Упиверзитетског к а л е р н о -лу зи ч к о г  у- 
дружења К о л е г и у л  М у з и к у л а ,  па самлм 
тим и ш етвог неуморног шефа, ортаниза- 
тора и диригента, др Милоја Милојевића. 
Јер, међу многострупсим активностииа н>е- 
говим, ова, везана за рад К о леги ула ,  сжгур- 
но je, уз композитороку, била иајзначајни- 
ја, већ и због тога што ce н>ом лсмазивао 
и доказивао као музичар.

Имали смо прилике да деталлгс» и кроз 
сведочанства ондаплБе критике управо као 
и кроз одушевљени лријем ондашље лу- 
блике, сагледамо све оно што je К о ле ги у л  
пружио током 15 сезона своје активности, 
што никако није мало, јер ce и данас је- 
дан ансамбл ретко кад y једно<м граду ви- 
ше пута оглашава. Налротив. За нас, који 
цео Нлихов рад и даприиос хоћемо да из- 
меримо историјогд, од -прворазредног je зна- 
чаја да најпре лодвучемо чкњениду да je 
Београд, благодарећи тим ентузијастлма и 
л>убитељима музиже, вођеним амбицијама, 
обавештелошћу, знањем и талентом Мило- 
ја М илојез1гћа, лостао много лре лознати- 
јих музичких метропола један од реткмх 
светоких цонтара лраве 'И свеетране реие- 
сакее баромне музлке. И тз не ^лучајан, 
успутан, већ кроз ду ш х  15 годшга, које су 
ce одликовале систематичним и евеобухват- 
ним ггриступом тој музици, која je чак наи- 
шла на сјајан, одуш евљени лријем онда- 
шње београдоке лублике, што je, можда, y 
свему томе највеће и најлријатније изле- 
нађење. Ми то нарочито истичемо и под- 
влачимо, јер, уз Оперу и балет, евротажог 
ранта и по обимности рвпертоара који je 
сезао in до лајсавременијих дела (Салома, 
Јенуфа, Турандот, Катарина Измајлова, 
Ж ар птица, П етруш ка. ..)  и по високом 
лртвоу њогове презентације; уз Филхармо- 
кију и веома присутан Симфонијски орке- 
стар Краљеве Гарде, и  коначно, Симфо- 
нијоки оркестар Радио Београда (један од 
првих професоналиих радио-оркестара y 
свету), уз две реномиране музичке школе 
и Музичку академију, уз бројне камерне 
ансамбле, од којих су  Београдаки квартет, 
Београдски гудачки квартет, Гудачки квар- 
тет Радио Београда н ајдуж е и најоигте- 
матскије деловали, лостојањегм и  радом 
К о ле ги у л а  л у з и к у л а ,  репертоаром прете- 
жно окренутим барокној музици, Београд
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не само да je комплетирао разгранату ле- 
пезу о&ог богатог музичког живота, већ je  
историјсми доказао своје присуство и ево- 
ју прлпадност ако « е  велшсим a оно ве- 
ћим музичким 'срединама Европе.

Да та и таква репутација Београда нигје 
овим иоконструисана сввдоче и бројна го- 
ставан>а «ајвећих ондашњих уметника, и 
то y напону својих моКи и свог интерна- 
цконалног значења. Шта више, било je и 
комгтоЈитора 'који су  слали м давали своја 
дела на прва извођења — Београду.

Отуда, ма колико постојање и  делатност 
К олегиум а  да изненађује и  радује, они би- 
вају и природни, саставни део толихих на- 
CTojaiba да ce Београду, као средагшту нове 
државе, да што пре, већи <и достојнији 
значај међу културним престоницама света.

Сврати ли ce поглед са тог општет, ни 
мало безначајног плана, «а  аиај ближи, на 
значење свакодневног постојања и рада 
К о леги ул а ,  треба истаћи оно што je  и то- 
»ом дсжументоване историјоке хроиологије 
много лута истицано — двојност, да не ка- 
жемо растрзаност, y  деловању његовог 
оановног, универзитетскаг, чланства: изме- 
ђу «ауке и уметности. Тај податалс je ко- 
лико дирл»ив толико и гтоучан: само су 
прави интелектуалци могли истрајати y тој 
уметничкој мисији већ и због тога што су 
само они могли бити свеени и  значења те 
мисије, без обзира што icy они њом удово- 
л>авали и неку овоју вишу потребу за му- 
зихом, која je  могла бити и обжшитељица 
њихових онага за научни и, уоиште, за  
стваралачки рад. Бкће да кикад ни један  
оркестар на сгвету иије имао више инте- 
лектуалаца, кроз тако дуги нмз гадина, y 
својим редовима, који су сви од реда свл- 
рали драговољно, бесплатно и са одуш ев- 
љењем. Ако ce  зна да су  сви они били по- 
знати научкици и стручњаци y  свом про- 
феоионалном (позиву, неки чак и светсжог 
ранга (Синиша Станковић, на пример), он- 
да ce и музици мора изрећи похвала. Мо- 
гло би ce, чак, са прилично разлога и  ве -  
роватноће упустити y разматрање и дока- 
зивање н>ених моћи y обнавл>ању и ин- 
спиратив1Ном оонажењ у стваралачке лично- 
сти оних који ce н»ом активно баве.

На овам месту нужно je, не само за  
историју, побележити имена свих учесника 
y 15-годишњем концертном деловању Ко- 
легиума.  Коначно, то je и дуг захвалности,

оно што су најмаше, a биће и највише, 
могли да очежују.

Са Универзитета учествовали су:

виолипе  — 'проф. инж. Петар Бајаловић, 
проф. А. Франићевић, доц. Ј. Недељжо- 
вић, аоистент др Милан Фотић, адвокат 
Унив. Стеван Вагнер; 

виоле  — лроф . др Љ убомир Вуловић, доц.
инж. Богић К нежеаић; 

виолончела  — тгроф. др Боривоје Д. Мило- 
јевић, доц. др ЈБ. Глишић, асистент инж. 
Александар Ђаја; 

к л а в и р  — ПЈХ>ф. др Александар Леко, доц.
др Јован Ловчевић; 

флауте  —  охроф. др Сиготша Станковић, 
<прсхЈ). Иван Т»аја.

Међу осталим учесницима било je мно- 
го оних кој.и су почињали да  свирају y 
К о леги ум у  исао студенти, да би временом  
■ггостајали лекари, иижењери, архитекте, ira 
би y  ширем омислу и њих требало рачуна- 
ти да су —  са Универзиггета.

Навешћемо шихова имена оним редом  
како су ce они сами укључивали y рад, a 
према томе 'како су  били и објавлливани y 
програмима К о ле ги у л а :

ћиолине  — 1и.нж. Р. Матаушек, др М. Здрав- 
«овић (и виола), т г .  ph. Стеван Ш лан- 
гер, М. Шамић, Ђ. Милета, др Ј. Голијас, 
Н. Петровић, М. Вучковић, П. Хариси- 
јадес, И. Руоо, др С. Божиновић, инж. 
GnMa Кал»уаки, Д. Ђорић, инж . М. Мо<м- 
чиловић, инж. М. Влајковић, Н. Ђокић, 
Д. Поповић, И. Милштријевић, Иван А -  
танасијевић, Г. Штајмиц, Е. Алфиревић, 
инж. Душ ан Милосављевић, М илорад 
Марјановић, В. Костић, Б. Холас, Д. 
Удовлћ, Л. Палфи, Е. Хагер, И. А лф ан- 
дари, П. Иванчевић, И. Здравховић, М.
Ђорђевић, Ј. Мир«ић, Р. Костић, Б. Јан- 
ковић, Ф ердинанд Унгер, М. Њиколић, 
Љ. Павићева, Ђ. Милојевић (син проф. 
др Бор. Д. Милојевића, који ће свирати  
и виолу и клавир);

еиоле  — Бранко Драгутиновић, Милан Б ај- 
шански, инж. Б. Костић, арх. С. Наста- 
сијевић, Рихард Лорант, Д. Мирковић и 
Е. Мозетић;
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ви о ло н чела  — А. Сиздић, И. Обрадовић, Д. 
Момчиловић, И. Бајаловић, Е. Коен, Д. 
Ердел,и;

контрабасови  — инж. Ф. Ван»ик; 
флауте  — инж. Ђура Бајаловић.

Иако je и међу набројанима било доста 
оних који су завршили музичку школу, 
1ш ак бисмо издв0ј|или ане што су ce  после 
завршетка музичког школовања посветили 
искључиво музици:

в и о л и н е  — Димитрије Дорјан (и виола), 
Фриц Шинто, Т. Прокопијовић, К. Тау- 
шановић, Кети Душановић, Када Јевђе- 
нијевић Брандл, Мери Ж еж ељ , Иван 
Павчић;

ииолон чела  — Душица Јовановићева, Или- 
ја Тадоровић; 

пеоањ е  — Радојха Васићева. Ида Черне 
Мијовић, Гита Фаркаш уз ветерана И- 
ванку Милојевић; 

к л а в и р  — Милка Ђаја, Јелена Ненадовић, 
Луси Фаркаш, Лидија Супрановић, Ми- 
лан Капша, Јооип НоЈсвинда. Стаиа Риб- 
иикар (Ђурић Клајн), Макс Бенаројо, 
Љ>убица М аржикец, Гордана Милојевкћ, 
Алексеј Бутаков, Владимир Лебедев, 
Милшда М.оч.

К ад смо већ код имена и код историје, 
забележишго и  one који су, «ао гости, оу- 
деловали на канцертим>а К о леги ул а .

To су: Михаило Вукдраговић, хао дири- 
гент мешовитог хора ,,Станховић“, Свето- 
лик Пашћан, хао диригент хора Ж енгког 
музичхог друш тва из Новог Сада, Загре- 
бачхи гудачии хвартет, затим: Марија
Хлоуњова —  виолина (Праг), Хануш Сис- 
к јт н д  — хлавир (Праг), Марта Вал>ало- 
-Остерц — клавир (Љ>убљана), Франооа 
Ш оле — хлавир (Париз), Ловро Матачић —  
клавир; Антоанета Велиар — клавир (Па- 
риз); певачи: Анита Мезетова, Ж архо Цве- 
јић, Бахрија Нури Хаџић, Бож ена Адамо- 
вић, као и читав низ 'професионалких му- 
зичара, дувача, из београдских орхестара: 
А. Рабадан, Ј. Печл, Ј. Панделичех, М. Вла- 
див, X. ЕЈгишер, Ј. Захар, Н. Подрумац, Ј. 
Медеп, В. Кракер, Ј. Магес, Ф. Ж елва, 
Ф. Бајер, Б. Петрик, М. Петровић, Ј. Сре- 
јовић, Ј. Хабшид, Р. Лангер, И. Кођера, 
Рич, И. Перко, Бауч, А. Тот, Л>. Богдано- 
вић и Ј. Воцасех.

С Л О Б О Д А Н  Т У Р Л А К О В
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Дакле, преко 200 учеаника, од хојих 140 
именом и презименом, свајлм инструмен- 
тима in глаоом, под руководством Милоја 
Милојевића, стварали су и створили су 
историју 'К0!нцертн0г делозан>а Колегиума.  
Наравно, кад je реч о младим профе- 
сионалним снагама које су  првхо К олегиу-  
ма стехле шансу да ce иохажу и докажу, 
треба pehiH да je шихаво заједништво и 
узајамно ггрожкмање било што и савезни- 
штво на заједкичком послу придоби:јан>а и 
васпитања публихе, што je био један од 
оитних задатака К олегиума,  којл je Мило- 
јевић непрестано истицао.

К олегиум  je почео >своју активност y 
строго ^камермузичком спилу11, да би ce y 
летој сезони (1929/30) лајавио и „мали 
оркестар виолина w виолончела“, који ће 
врло брзо ттрерасти y прави камерни гу- 
дачки оркестар, допушиван, (по потреби, и 
дувачЈша. Увођењем солистичких конце- 
рата, <већ и хао атрахтивна доитуна јилји 
смона колективном музицирању, граниде 
прокламоване старокласичне музике бива- 
ју  ширене све до савремене музике, чак 
до Хиндемита и СтравиЈноког. Иначе y лро- 
грамској оријентацији основа je почивала 
на Б аху и Хендлу, са знатном превашм  
Немачке (не само) стараклаоичне музике, 
иако je музички 18. век био и код Фран- 
цуза, a ‘Поготову ход Италијана преобилан 
и мпого значај(ниј|и. Но, иако су Б ах и 
Хондл гироглашени за ознову репертоара и 
делозања, Моцар>т je био шрисутнији и де- 
лотворнији, a no броју изведвЈгих дела он 
je ira лрвом меету.

Милојевић je, као што смо рвкли, са- 
чииио статистогку ових 67 цшкцерата Ко- 
легиум а  (ад којих je 10 било солистичких), 
на хојима je изведено укулно 417 дела, од 
ког броја je сам К олегиум  извео 279 дела  
(166 немачких, 34 француска, 43 италијан- 
ска, 28 југословенсмих, 3 словенска, 4 ен- 
глеска и 1 неодређоно), a солијсти 138 дела 
(32 «емачка, 49 француоких, 23 шталијан- 
ска, 8 југословенаких, 22 славенска, 2 
шпанока и 2 мађарака).

Колегиум ,  уосталом <као и  читав бео- 
традски музичми живот између два рата, 
веома je брижљиво и истрајно отворен  
према Југославиј'И, лосебно према Загребу  
и Лзубљани. To ce веди гто «еколико ма- 
нифестацијa К о леги ула ,  пре свега по ,,ти- 
хој комелторацији1' Б. Берси, /по 100. годи-
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шњици Д. Јенка, a y  оквиру ње je дат је- 
дан поглед на савремену словеначпсу му- 
зиху, и, најзад, по лрограму поавећеном 
Југословенакој >ооло-(песми, хао и  по  госто- 
ван»има «авосадахог Ж енаког музичхог 
друштва и  Загребачког гудачхог хвартета. 
He треба заборавити ни Едицију К о леги у-  
ла ,  која je y «ајвећој мери и оизразито ју- 
гословеноког харахтера. Има ли ce y виду 
превасходна трограмака оријантација Ко- 
л е г и ул а  лрема музици бараха, биће да он 
y том смеру и  мије могао више да учини.

Нема потребе истицати посебно да ову- 
да где стоји реч К о л е г и у л  мора и треба да 
стој|И !И име Милоја Милојевића. To су два 
имена за једат лојам. Милојевлћу ce мо- 
ж е много тага замерити на свим осталим 
лољима његове делатности. Кад je, лах, 
реч о К олегиум у ,  тешко да би ce нашло 
било шта што би издрж ало репутацију 
озбшвне замерке, па чак и то несрећно ди- 
риговање. Јер, без њега « е  би било Мило- 
јееићеве заинтересованости за рад y Ко-  
легиум у,  што би значмло да не би било ни 
самог К о леги ул а .  На скрају, y ихиоиирском 
подухнзату «оји  je К о л е г и у л  иредузео y 
погледу староасласичне окузике, биће да je 
важиије што je са Милојевићем издрж ао  
много важније «его његови неоспорни ди- 
ригентаки недостаци.

К о л е г и у л о л  ce много лостигло, благода- 
рећи њему увела ce не еамо y концертне 
дворане „мова" .музиха, већ л  y свест и 
спознају како широке тако и стручне лу- 
блике и (криттихе. He заборавимо — радио 
и грамофскн били су лреимућство најбога- 
тијих, a и са  њима многа од дела са 
репертоара К о л е г и у л а  шиоу ce могла чути.
О њима ce више, да не кажемо једино,

знало из «н>ига. К о л е г и у л  их je, међу први- 
ма, огласио, лруж ио ирилиху да ce чују и 
дожлве, ла дакле и  провере шихове на- 
водне вредности и  значен>а y олштим ксто- 
ријоким токовима и сучељавашигма, што je, 
свахако, од непроцешиве важности. Треба 
рећи да су и лублиха и стручна критиха 
биле захвалие л  за  ту информативну ди- 
мензију y шиховом деловашу. Благодаре- 
ћи тој обавештоности, многи критичзси су- 
дови били су  лретеча тек данаш њих опо- 
знаја y мнаго већим музичиим срединама. 
Пеоних Павле Стефановић je y том погле- 
ду врло брзо сгпознао <и дож ивео ахо не ч-и- 
тав миље те ,унове“ музихе, a оно њену 
арому, њен хабитус, њену ф илозоф ију и 
специфичне одлихе условљене различитим  
поднебљима, да не хаж ем о и „национал- 
ним“ особеностима. Иахо предмет овог H a ­
mer рада !није обухватио и лриступ хри- 
тихе старкзхлаоичној музици, ипах бележ и- 
мо, тех уопутно, и на овом пољу заслуге 
рада К о л е ги у л а ,  ла и исритичароху анга- 
жованост и брижљивост y авему што je 
било везано за рад К о л е ги у л а ,  као w при- 
хватан>е и бодрење свих његових настоја- 
ња, посебно фаворизоваша младих дома- 
ћих извођач!хих снага.

И тахо, y средини хоја не уме тл. не мо- 
ж е дуго да издрж и уметност, посебно му- 
зиху, хада ce, стога, развој нашег музичхог 
живота непрестано враћа на почетхе и из 
почетха, Милојевић je знао К о л е г и у л о л  
л у з и к у л о л  да јој .наметне један «епонов- 
љив елан и једну «едостигнуту истрајност 
хроз дугих 15 година, вероватно и свахахо  
по цену многих салствених мука и само- 
храбрења. Али, другачије ce иије могло, 
нити м ож е . . .  овде.
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С Л О Б О Д А Н  Т У Р Л А К О В

C O L L E G I U M  M U S I C U M  AND M IL O JE  M IL O JE V lC  

Slo bo da n Turlakov

The University Chamber Music Society 
Collegium Musicum was founded on May 11, 
1925 »in order to foster cham ber music and to 
educate musical taste of the university youth.« 
Being active full 15 years and with its 67 con­
certs the Society highly exceeded the object 
that had to be reached and it became the 
forerunner of the present renaissance of baro­
que music in the world. In fact, basing its pro­
gram  conception predom inantly on the works 
of Bach and Handel in practice it will give 
more place to Mozart, however, not neglecting 
the compositions of other prominent musicians 
of the eighteenth century (Couperin, both 
Scarlattis, Corelli, Vivaldi, Geminiani, Haydn), 
the Collegium Musicum  will open the doors wide 
to the popularizing of the then »new« music 
making it comprehensive to the audience. To 
great surprise, and today to historic pride, this 
music was fully and enthusiastically approved 
by the Belgrade public who used to fill first 
the hall of the new University and then also 
the newly opened hall in the building-bequest 
of Hija Milosavljevic Kolarac.

Although at first the Collegium Musicum 
fostered strictly cham ber music, it soon attem pt­
ed to reach orchestral sound which necessitated 
the forming of a cham ber string orchestra and 
which in case of need, was supplemented by 
woodwind and brass instrum ents played by 
guest-musicians. It should be emphasized that 
not only as founders but also as active m u­
sicians, in the work of the Collegium Musicum  
the professors of the University also participated 
for many years. All of them were known and 
prom inent scientists and scholars and among 
them there were also world known authorities 
e.g. the biologist SiniSa Stankovic, an excel­
lent flute player, who was several times a 
soloist in the famous suite in H minor by Bach. 
Together with them in the work of the Col­
legium Musicum took also im portant part some 
distinguished experts, even the project engi­
neers of the still higlhy thought-of hall in the 
Kolarac Adult Education Center (brothers Ba- 
jalovic).

Beside that, we also see here a large number 
of the students of the University and by and 
by in their work will be included young m u­

sicians too who finished their studies shortly 
before and to whom the work in the Collegium 
Musicum had to represent musical affirmation.

In the activity of the Collegium Musicum 
of fifteen years, more than 200 persons parti­
cipated in musical performances and they 
greatly contributed to the Society’s influence 
and importance.

Aside its regular concert activity the Col­
legium Musicum  had also contest for a string 
quartet and the result thereof were two equally 
prized quartets composed by Predrag Milojevic 
and MLhovil Logar which are still being per­
formed within the Yugoslav musical literature. 
The Collegium Musicum also founded a lending 
library of scores, which, by the w ar of 1941, 
had more than 1000 titles, but unfortunately 
criminal deeds of the occupiers turned this 
library together with the University to a site 
of fire and ash.

Finally, the Collegium Musicum had its 
own musical publication lavishly produced of 
markedly Yugoslav character where the new 
works of the best Yugoslav authors were 
published.

Everything that was done and created by 
the Collegium Musicum  may be considered the 
result and fruit of the restless work, endeavors 
and will of its chief and conductor, Dr Miloje 
Milojevic, composer, critic, musical and prom­
inent public figure, university professor. He 
was its tireless inspirer and animator, pho was 
able to unite the enthusiasm and love for music 
of its members to make them collective deed 
and as high intelectuals to bind them with 
music and as such to »make use« of them for 
the popularizing of music and insuring of 
appropriate rank in the society.

The contribution to the Belgrade musical 
life goes beyond the modesty of the name, it 
marks one of the most positive periods of its 
life, the more so im portant because it was the 
result of systematic and planned endeavors that 
our music has never had either before or later. 
No wonder that it was so w'hen we know that 
the Collegium Musicum had in its ranks such 
intellectuals who did not approach music as 
daily bread but as daily necessity.
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